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U BOOT - Mito, realtà e propaganda 
 

Questo studio, preparato anche e soprattutto in termini di provoca-
zione, vuole essere un contributo a un dibattito sull’efficacia e sui 
risultati dell’arma sottomarina tedesca nel corso della 2^ Guerra 
Mondiale, senza peraltro disconoscere che la guerra subacquea e 
la conseguente difesa antisom furono uno dei due elementi condi-
zionanti e di evoluzione della strategia navale e quindi delle Marine 
militari durante e dopo il conflitto. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A quasi settant’anni dalla fine della guerra mondiale e nonostante l’apertura e la 
disponibilità degli archivi storici delle principali marine, le valutazioni sui sommer-
gibili tedeschi e sul loro impegno fondamentale, la Battaglia dell’Atlantico, posso-
no essere, sotto certi aspetti, ancora molto controverse. 
Tale controversia non riguarda ovviamente gli aspetti tattici di tale battaglia ma le 
implicazioni industriali e propagandistiche della stessa, da parte di ambedue i 
contendenti, nonché le manipolazioni di carattere politico al riguardo. 
Con l’enorme massa di documentazione oggi disponibile c’è da chiedersi se ra-
gionevolmente qualsiasi delle due parti in lotta abbia mai creduto sino in fondo 
nel peso determinante della guerra sottomarina per l’esito finale del conflitto così 
come c’è da chiedersi perché il potere nazista, che pur disponeva di sufficienti ed 
abbastanza obbiettivi dati di valutazione, abbia continuato a richiedere un tale 
contributo di risorse e di vite umane alla propria Marina.    
 

 
L’ U-2540 / U-Wilhelm Bauer  fa oggi parte del Museo navale di Bremerhaven,  è il solo 
esemplare conservato del tipo XXI, anche se ampiamente modificato e non rispecchiante 
certamente il progetto originale.       Varato il 13.1.1945, e consegnato il 24.2.1945, fu autoaf-
fondato il 4.5.1945; recuperato nel 1957 e rimesso in servizio nella Bundesmarine nel 1960, 
fu ampiamente modificato e servì come battello sperimentale per i sistemi e le apparecchia-
ture destinate alle nuove costruzioni. 
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La valutazione si sposterebbe quindi da un’analisi puramente storico-navale, 
quale sino ad ora sviluppata, ad un’analisi storico-politica, molto più difficile, sog-
gettiva ed ancora in parte carente di opportuni supporti. 
 
Dovrebbe essere venuto il momento di abbandonare lo stereotipo della Battaglia 
dell’Atlantico e della guerra sottomarina in genere creato in pieno clima bellico 
sull’onda della propaganda di parte e rafforzato, irrazionalmente in termini emoti-
vi e razionalmente per impedire la completa smobilitazione delle flotte alleate, 
immediatamente dopo il conflitto quando non era certamente possibile l’accesso 
agli archivi e non era disponibile l’attuale massa di documenti. 
Ci si sarebbe aspettato che la minore emotività ed il progredire delle analisi, an-
che statistiche, avrebbero portato ad una revisione critica di tale stereotipo ma 
stranamente si è verificato solo un consolidamento e quasi un tentativo di giusti-
ficazione a posteriori dei concetti iniziali. 
 
Bisogna inoltre sottolineare che la guerra navale tedesca, e quella sottomarina 
come sua massima espressione (anche se non così inizialmente voluta o pianifi-
cata dalla Kriegsmarine), non fu mai considerata fattore primario di vittoria da 
parte del regime nazista. 
La Marina era considerata un’arma complementare, di supporto e fiancheggia-
mento della Wermacht, non godeva della sensibilità di Hitler, non disponeva 
neppure dell’influenza che per l’altra arma di appoggio, la Luftwaffe, rappresen-
tava un personaggio politico come Goëring e, dopo le difficoltà della campagna di 
Norvegia e quelle per l’operazione Leone Marino (l’invasione dell’Inghilterra), 
aveva perso ulteriore credito e priorità nelle decisioni politico-militari.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Come è noto Hitler non aveva previsto la complessità (e la durata) di una guerra 
globale: in tale contesto la Marina era sicuramente in secondo piano e sicura-
mente si verificò una scarsissima flessibilità tanto nella definizione quanto nel 

 
La corazzata HMS BARHAM in affondamento il 25 Nov. 1941 al largo di Sollum, 
pochi istanti prima di piegarsi sul fianco ed esplodere come conseguenza del silu-
ramento da parte dell’ U-331, uno dei sommergibili  VIIC distaccati in Mediterraneo.   
Tale affondamento, uno dei maggiori successi tedeschi in Mediterraneo, fu ampia-
mente sfruttato a fini propagandistici, tanto interni quanto esterni. 
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riesame delle priorità.   Ciascun’arma, nella scala di priorità assegnata a priori, 
combatteva una propria guerra, spesso in competizione e non in collaborazione 
con le altre armi; il fattore propagandistico diventava fondamentale nei ricorsi a 
Hitler proprio perché le sue decisioni non erano prese in base a valutazioni ob-
biettive ma erano giudizi netti, irrevocabili, dovuti a fattori emotivi ed agli effetti 
propagandistici che ne sarebbero derivati. 
E’ quindi più che probabile che i vertici della Kriegsmarine abbiano giocato la car-
ta della guerra sottomarina e dei suoi successi, sopravalutati, anche su tale tavo-
lo delle priorità, tenendo conto che, mentre il Führer mancava di ogni sensibilità 
navale e quindi di comprensione delle potenzialità e necessità delle unità di su-
perficie, era abbastanza soggiogato dall’ immagine degli U-boot e dell’uso che si 
poteva fare della stessa.    Questo spiega d’altronde la costante ascesa, anche 
politica, di Dönitz dato che, in una certa misura, gli U-boot assicurarono alla 
Kriegsmarine quella visibilità e quelle priorità che altrimenti non avrebbe avuto.  
 

 

GLI AFFONDAMENTI DI MAGGIOR RILIEVO DEGLI U-BOOT DURANTE LA 2^ GM 
(unità superiori alle 20.000 t di disl. o di St.) 

Empress of Britain (42,350) 
Liner , affondata dall’ U-32 
28.10.1940, Irlanda 

HMS Courageous (22,500 T) 

Portaerei – affondata dall U 29  

17. 09 1939, SW dell’ Irlanda  

HMS ROYAL OAK     (31.500 T) 
Corazzata, affondata dall’ U-47 
14.10.1939, Scapa Flow 

HMS Ark Royal (22,000 T) 

Portaerei – affondata dall’ U 81 

12.11 1941 Mediterraneo Occ - Gibilterra 

HMS BARHAM     (31.100 T) 
corazzata,1affondata dall’ U-331 
25.11.1940, Sollum, Mediterraneo 

Terje Viken (20,638 T) 

Baleniera/fattoria affodata dall’ U 99  

 7. o3 1941, Atlantico convoglio OB-293 U 

Champlain (28,124 t) 

Merc . Affindata dall U65  

21. 06 1940. Atlantico 

Carinthia (20,227 T) 

Incrociatore aux (AMC) affodata dall’ U 46 

 4. J07 1940  Nord-Atlantico 

Strathallam (23,722 t) 

liner – trasp truppe affondata dall’ U562 

21. 12 , 1942 Orano, Mediterraneo 

Duchess of Atholl (20,119 T)  

liner sunk  affondata da U 178 

10. 10 1942 fuori Città del Capo 

Orcades (23,456 T) 

 liner – trasp truppe – affondata dall’ U172 

10. 10, 1942 , Città del Capo 

Warwick Castle (20,107 T) 

Trasporto truppe – affondata da U41 

14. 11 1942, approcci di LisbonaU-41 

HMS Eagle (22,600) 

Portaerei – affondata dall’ U73  

11. 08, 1942 Med Occidentale 

Viceroy of India (20,000 T) 

Liner- trasporto truppe aff dall’ U 407.  

11 111942 rada di Algeri.U-407 
E` interessante notare come gli affondamenti di unità maggiori, al di là degli aspetti emotivi e del-
lo sfruttamento propagandistico, siano stati scarsi e di dubbio valore ai fini dell’economia genera-
le del conflitto:  ai fini dell’ efficacia o della casualità dei risultati è importante notare che gli affon-
damenti maggiori sono concentrati o nei periodi iniziali di guerra o, quasi per il 50 %,  in concomi-
tanza od in occasione con l’operazione TORCH, casi nei quali era minore l’efficienza dei disposi-

tivi di scorta e di difesa antisom. 
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Analisi Statistiche 
 
Il punto di partenza di un nuovo dibattito potrebbe essere un’ analisi  “economica” 
dello scontro, in termini di costo-risultati, e la prima riflessione critica dovrebbe 
riguardare i numeri in gioco. 
 
Molto spesso si è parlato e si parla di migliaia di sommergibili tedeschi impegnati 
nel conflitto: a prescindere dal fatto che, in tal caso, la maggiore difficoltà (pres-
soché insormontabile) sarebbe stata quella della preparazione di un numero 
adeguato di equipaggi e della qualità necessaria, la realtà numerica è ben diver-
sa ed ancora oggetto di differenti interpretazioni e controversie su esatti risultati. 
 
Data la consuetudine tedesca di iscrivere nel naviglio militare le unità dal mo-
mento stesso in cui i disegni relativi all’ ordine venivano trasmessi al cantiere co-
struttivo (indipendentemente dal fatto che poi l’ ordine avesse corso o venisse 
cancellato) e la perdita di alcuni archivi, relativi soprattutto alle fasi finali del con-
flitto, non è (ancora) esattamente determinabile il numero dei battelli effettiva-
mente consegnati alla Marina tedesca, anche se i risultati di certe analisi conver-
gono. 
 
In base all’ attendibilità delle fonti, escludendo sottomarini tascabili o siluri pilotati, 
si può ragionevolmente assumere che su 4712 unità subacquee iscritte nei regi-
stri navali tedeschi quasi 3600 non siano state completate o neppure impostate 
sullo scalo (ciò non significa che in molti casi non siano stati approvvigionati i ma-
teriali od approntate sezioni delle stesse, dato il tipo di costruzione decentrata 
adottato). 
 
Sempre con riferimento alle delle fonti più attendibili ed alla convergenza delle 
analisi, secondo la Royal Navy 1.160 sommergibili sarebbero stati consegnati 
alla marina Tedesca durante la guerra, numero che sostanzialmente concorda 
con il dato degli archivi di Sylt, 1.171 unità. 
 
L’assunzione di tale dato, relativo agli oltre cinque anni di conflitto, porta ovvia-
mente a ridimensionare l’immagine generale dell’impegno dell’arma subacquea 
tedesca ed in particolare della Battaglia dell’’ Atlantico, tanto in termini numerici 
quanto in termini di risultati, soprattutto quando si relazionano i battelli effettiva-
mente presenti in area di operazioni ed i risultati effettivamente ottenuti. 
In particolare è interessante notare come, facendo riferimento a dati generalmen-
te accettati di Axis Submarine Successes, le medie di affondamento o danneg-
giamento da parte dei battelli tedeschi furono deludenti rispetto alle risorse ed 
agli sforzi profusi.  In proposito si rileva che: 
 
• 25 Battelli attaccarono ed almeno danneggiarono 20 o più unità nemiche; 
• 36 Battelli attaccarono ed almeno danneggiarono tra 11 e 19 unità nemiche; 
• 70 Battelli attaccarono ed almeno danneggiarono tra 6 e 10 unità nemiche; 
• 190 battelli attaccarono ed almeno danneggiarono tra 1 e 5 unità nemiche; 
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ossia i risultati sono concentrati su una forza di soli 321 sommergibili, mentre una 
forza incredibile di circa 850 battelli in servizio non ha avuto alcuna influenza di-
retta sui risultati bellici.  E’ ovvio che unità addestrative, unità trasporto o riforni-
mento, unità sperimentali od i battelli consegnati nel periodo finale del conflitto 
nulla  contarono o poterono contare ai fini dei risultati diretti, ma anche così ap-
pare evidente che esiste una grande percentuale di unità di prima linea che - per  
motivi vari ma tutti attribuibili ad un complesso di carenze prima ancora che all’ 
offesa nemica - non contribuirono ai risultati pur pesando notevolmente sull’ eco-
nomia generale del conflitto.  
 
Questa prima sintetica e superficiale analisi, anche alla luce della potenzialità in-
dustriale statunitense (basterebbe riferirsi in proposito alla sola produzione di Li-
berty e Victory ed ai tempi e modalità di tale produzione), da sola dovrebbe sfata-
re il mito del rischio mortale coso dagli alleati a conseguenza dei successi della 
guerra subacquea dell’Asse. 
 
La stessa produzione in massa di sommergibili fu una decisione relativamente 
tardiva, subordinata alle speranze di Hitler di una conclusione rapida e favorevole 
di una guerra lampo limitata nel tempo: pur risalendo ai primi giorni di guerra la 
decisione di incrementare la produzione di naviglio militare, decisione formale e 
propagandistica che almeno inizialmente non trovò riscontro nell’ assegnazione 
di sufficienti quote di acciaio, fu solamente con la caduta della Francia che venne 
decisa e lanciata la produzione in massa di sommergibili, ovviamente sulla base 
dei progetti già disponibili e quindi privilegiando la quantità in termini di limitata 
strategia e scarsa preveggenza in una guerra che ormai si profilava di lunga du-
rata. 
 
Pur considerandosi  “periodi d’oro” (per i dati numerici assoluti di affondamento) 
l’estate/autunno del ’40, il maggio del 42,  febbraio / marzo del 43 ed accettando-
si come inizio della sconfitta dell’arma subacquea tedesca il maggio 1943, il de-
clino dell’ offensiva sottomarina tedesca avrebbe già dovuto essere evidente 
dall’inizio del 1941 (e non solo per la scomparsa dei più famosi ed esperti co-
mandanti di sommergibile, come Günther Prien, con i loro equipaggi di veterani) 
quando i diari di guerra del BdU (Befehlshaber der Unterseeboote, Comando in 
Capo delle Forze Subacquee) già registravano le difficoltà delle unità dipendenti 
non solo per raggiungere i risultati sperati ma molto spesso anche per portare a 
compimento le missioni.  
 
Ancora una volta è l’analisi statistica a darci conferma di tale valutazione.   
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Generalmente viene accettato l’ assioma che gli affondamenti od i danneggia-
menti del naviglio di superficie, soprattutto in occasione della battaglia 
dell’Atlantico (in effetti l’unica vera guerra condotta al traffico di superficie), sono 
direttamente proporzionali al numero di unità nemiche in area di operazioni. 
 
Tenendo conto che esistono statistiche abbastanza attendibili del Comando 
sommergibili tedesco relative alla media giornaliera dei sommergibili in mare 
(grafico n. 1), i dati relativi andrebbero ulteriormente interpretati e depurati per 
tener conto dei sommergibili effettivamente presenti in zona di operazioni, gene-
ralmente non superiori al terzo della forza totale in mare.    Disponendo anche di 
dati statistici relativi agli affondamenti di navi mercantili negli stessi periodi (grafi-
co n. 1) è possibile calcolare con sufficiente approssimazione il numero medio di 
unità affondate per sommergibile in mare. 
 
La media degli affondamenti per unità operativa in mare è evidenziata nel grafico 
n.2 ed anche a voler depurare tale analisi riferendosi ai soli battelli in agguato, 
nel primo dei momenti considerati più favorevoli (per i tedeschi) per la guerra sot-
tomarina, l’autunno 1940, la media degli affondamenti può essere calcolata in 5 
½ unità mercantili/mese/sommergibile in agguato, ma la presenza in zona di ope-
razioni  era di soli 10 sommergibili !      I risultati di affondamento per sommer-
gibile operativo sono sostanzialmente migliori rispetto alla media del grafico, per 
le considerazioni di cui sopra relative alla reale presenza in area di attacco, oltre 
ad indicare che in tale periodo ciascuna unità subacquea poteva condurre ripetuti 
attacchi, alla stesso obbiettivo.  
 

Questi grafici basati sul totale dei sommergibili operativi ed in mare (quelli classifi-
cati al fronte dalle statistiche ufficiali) dimostrano gli scarsi risultati e la bassissima 
efficienza della guerra sottomarina, in termini di “economia generale” del conflitto e 
relativi costi/benefici; si è ritenuto opportuno considerare tale parametro perché ri-
flette più correttamente i costi veri e diretti della guerra sottomarina.    Senza dubbio 
qualora si considerasse solamente il numero dei battelli realmente in zona di ope-
razioni ed in agguato, la media dei risultati per unità risulterebbe migliore (vedi te-
sto) ma comunque non tale da giustificare l’ impegno profuso ed il mito creato al 
riguardo. 
Quest’analisi non è poi riferita al tonnellaggio affondato ma bensì al numero delle 
unità mercantili affondate, nella considerazione che ai fini dei rischi e del “costo”  
dell’ attacco  la dimensione del bersaglio è ininfluente:  d’altra parte  se rapportiamo 
i “successi” dei sommergibili, in termini di tonnellaggio mercantile affondato, al tota-
le del traffico effettuato nel corso del conflitto si ottengono dati ancora più sconfor-
tanti ed inaccettabili in termini assoluti di costi/benefici. Non sono evidentemente 
valutabili in termini numerici e statici l’aspetto propagandistico e psicologico, il de-
terrente che i sommergibili hanno rappresentato ed i costi indiretti che gli alleati 
hanno dovuto sostenere per far fronte alla minaccia dei sommergibili della 
Kriegsmarine. 
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Nel secondo momento favorevole dell’offensiva subacquea tedesca, il cui picco 
coincide con il Maggio 1942, la media di affondamenti è già scesa a 2 unità mer-
cantili/mese/sommergibile in mare, con 61 sommergibili presenti in mare. 
Nel momento dell’offensiva subacquea considerato (strumentalmente) critico, per 
gli alleati, in conseguenza delle perdite totali la media di affondamenti è già pre-
cipitata a ½ unità mercantile/mese/sommergibile in mare, con 116 sommergibili 
presenti in mare ( In altre parole: ad un mese di permanenza in mare di due 
sommergibili tedeschi  corrispondeva in media l’affondamento di un’unità mer-
cantile alleata). 
 
Tali risultati, per di più correlati con la caduta percentuale delle perdite rispetto al 
totale del traffico, grazie all’ impegno statunitense, avrebbero dovuto far riflettere 
gli strateghi del BdU sull’ effettiva rispondenza dei propri sommergibili come 
strumenti ancora validi per le condizioni del conflitto ed avrebbero dovuto far ri-
flettere, in tempi più recenti, gli storici navali.  
 
Interpolando i risultati (grafico n. 2) appare quindi evidente che l’offensiva subac-
quea tedesca cominciò a perdere colpi ed efficacia, dando segni di collasso, già 
dall’inizio del 1941, forse come conseguenza di una “stabilizzazione” dello stato 
di guerra dove le caratteristiche tecniche degli strumenti e delle armi impiegati e 
la loro rispondenza ed adattabilità alle mutate e mutevoli esigenze del conflitto 
cominciarono ad avere un peso determinante e dove e quando cominciò a risul-
tare minore il peso dell’ esperienza e della  preparazione del personale, anche in 
conseguenza del ricambio, delle perdite subite e della necessaria espansione dei 
quadri.    Come conclusione si può dire che l’ offensiva subacquea tedesca ha 
avuto successo sino a che il fattore umano, con la sua esperienza, la sua capaci-
tà inventiva, la possibilità di adattarsi a situazioni in rapida mutazione, è prevalso 
sul fattore tecnico.  
 
Non sarà il caso di ipotizzare, per fare un parallelo ardito e provocatorio, che an-
che la marina tedesca, e la sua componente subacquea in particolare, fosse sta-
ta preparata fondamentalmente per la “guerra lampo” tanto cara alla filosofia bel-
lica nazista?   Certamente le analisi statistiche dimostrano che gli scarsi effetti 
del riarmo e del potenziamento della flotta subacquea tedesca furono il risultato 
di una decisione tardiva ed arrivarono troppo tardi per poter veramente influire 
sull’ esito del conflitto. 
 
Negli stereotipi della storia sottomarina tedesca esiste anche il mito 
dell’Ammiraglio Dönitz, citato a sproposito come sommergibilista esperto e padre 
dell’arma sottomarina tedesca: anche tale mito va sfatato. 
Dönitz non era un sommergibilista, nel senso che danno a se stessi gli apparte-
nenti a tale specialità, non seguì mai corsi specifici e la sua esperienza in propo-
sito  non era stata brillante, ma limitata , agli inizi della propria carriera, ad un pe-
riodo di imbarco operativo alla fine della 1^GM. 
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A riprova della sua estraneità dal mondo dei sommergibili, è significativo che 
Dönitz non abbia mai partecipato a nessuna delle attività, più o meno segrete, 
che permisero la rinascita dell’ arma sottomarina tedesca con l’ aggiramento, 
prima, ed il superamento, dopo, delle restrittive clausole del Trattato di Versailles. 
    
Dönitz non fu mai in sintonia con l’Ammiraglio Raeder, Comandante della Reich-
smarine ed artefice, con il potere politico, della strategia della stessa.  La sua de-
signazione nel 1935 a comandante della Flottiglia dei sommergibili non fu l’ 
espressione di una “cordata” ma fu casuale, aveva carattere temporaneo ed al 
momento non rappresentava certamente una promozione per l’interessato, che 
mirava al più prestigioso comando di una divisone di incrociatori: il precipitare 
degli avvenimenti, l’ indisponibilità del comandante designato e la sua successiva 
destinazione ad altro incarico di vertice portarono poi alla ratifica di Dönitz come 
responsabile del BdU ( Comando in Capo  dei Sommergibili).   
Nonostante la casualità Dönitz divenne “il Comandante”, attento e responsabile, 
dei sommergibili tedeschi: va considerato che riuscì ad imporre le proprie idee in 
merito di tattica e soprattutto di organizzazione semplicemente in quanto non 
esistevano direttive in proposito e non certamente perché fosse particolarmente  
esperto in materia, ma proprio per il vuoto esistente e per la mancanza di sinto-
nia con l’ObdM (il CinC della Kriegsmarine), Dönitz (e con lui i sommergibilisti) 
non solo non fu mai il responsabile della costruzione dei sommergibili ma neppu-
re riuscì ad influenzarla o ad imporre  proprie esigenze o visioni al riguardo. 
Il vero responsabile, l’Ufficio per la Costruzione dei Sommergibili dipendente dal 
Comando Supremo Navale (e soggetto alle pressioni delle lobby  industriali) si 
trovò spesso in conflitto il BdU e non prestò molta attenzione alle indicazioni dello 
stesso, con il risultato della scarsa rispondenza e della rapida obsolescenza del 
materiale in servizio. 
D’altra parte il proprio pragmatismo di Dönitz gli impedì un corretto apprezza-
mento delle prospettive e delle tendenze  dell’innovazione tecnologica, come nel 
caso del radar.   
Tra l’ altro, con riferimento all’ alleato italiano, Donitz fu sempre ferocemente av-
verso all’ impiego di sommergibili tedeschi in Mediterraneo 
Quando Dönitz, infine, fu nominato Comandante in Capo della Marina tedesca 
(mantenendo ad interim il comando dei sommergibili) era già troppo tardi e non 
era più possibile parlare di offensiva subacquea: d’altra parte, lo stesso Dönitz, 
condusse una politica abbastanza equilibrata evitando terremoti e scontri ai verti-
ci, tanto della Marina quanto dell’establishment politico militare. 
 
Ai fini del conflitto,  per quanto sotto Dönitz il BdU assumesse un ruolo importan-
te nella condotta - tattica - della guerra,  va anche ricordato che si trattava di un 
comando decentrato che non si trovava neppure, almeno nei momenti più impor-
tanti della guerra subacquea, in territorio Tedesco (inizialmente aveva sede a Lo-
rient e poi a Parigi, dalla primavera del ’42 sino a marzo ’44, quando - con Dönitz 
già al CinC - venne spostato a Berlino) e ciò è quanto mai significativo in 
un’organizzazione, come quella politico/militare tedesca e nazista in particolare, 
dove le decisioni erano verticiste e rigidamente accentrate. 
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Gli strumenti 
 
In termini molto sommari potremmo affermare che gli strumenti principali di una 
marina da guerra sono il personale, la logistica, le navi, i cantieri e gli arsenali. 
 
Il personale 
 
Se riesaminiamo i dati statistici di cui sopra sotto l’aspetto del personale, riferen-
dosi al totale dei 321 sommergibili le cui missioni portarono a qualche conse-
guenza si potrebbe affermare che gli affondamenti devono essere attribuiti più 
agli uomini che alle unità. 
Pur nella disparità delle fonti e delle valutazioni, si può affermare che quasi 2500 
navi furono affondate o danneggiate dai sommergibili in Atlantico (compresi i po-
chi sommergibili di Betasom), con un totale stimato di danneggiamenti od affon-
damenti, relativo alla Marina Tedesca, intorno a 2800 unità per i vari teatri di ope-
razione (circa 3500 secondo i diari di guerra della stessa Marina Tedesca) . 
Ben quasi 800 affondamenti del totale citato sono da attribuirsi ad una ristretta 
rosa di 30 comandanti, ossia - facendo tutt’ uno di comandanti ed equipaggi co-
me è giusto nel caso dei sommergibili - quasi il 30% degli affondamenti è da at-
tribuirsi a circa il 2% del personale imbarcato!     E’ un dato impressionante, an-
che nella sua sommarietà, soprattutto quando analisi un poco più dettagliate fan-
no apparire che  i comandanti (e presumibilmente i quadri impiegati) cui si devo-
no attribuire i successi entrarono in Marina tra la fine degli anni’ 20 e l’inizio degli 
anni ’30:  al di là di qualsiasi considerazione di carattere politico, marina tedesca 
pre o post nazista, ciò significa che la guerra sottomarina non può essere risulta-
to di improvvisazioni o forzature nella formazione del personale . 
 
I successi sono, in generale, da attribuirsi ad azioni isolate, a livello di missioni di 
singole unità, anche se, nel quadro dei miti non sempre giustificati,  un grande ed 
ingiustificato accento è stato poi posto sui risultati della tattica dei “branchi di lupi” 
( risalente alla 1^ guerra mondiale, anche se scarsamente applicata sia per il 
volgere del conflitto sia per la mancanza, a suo tempo, di adeguati sistemi di co-
municazione), adottata, voluta e migliorata da Dönitz .   Non si dispongono di dati 
statici aggregati al riguardo, ma è certo che tale tipo di operazioni non è stato 
non solo prevalente ma neppure significativo, con riferimento al totale delle azioni 
di attacco.  I motivi sono diversi, non ultimo quello della ricorrente scarsità di bat-
telli disponibili ed operativamente validi nelle aree prescelte o necessarie. 
 
E’ pertanto da ritenersi che il fattore di maggior successo della guerra subacquea 
tedesca sia stato il personale ed i migliori risultati, come abbiamo visto, si sono 
verificati - al di là dei mezzi tecnici impiegati - quando maggiore era l’aliquota di 
personale esperto;  nonostante la cura, la capacità organizzativa e le risorse pro-
fuse  dalla marina germanica per selezionare e formare, pur nelle difficoltà pro-
gressive della guerra, sempre nuovi equipaggi, i successi sono diminuiti quando 
è diminuita l’aliquota di personale esperto  (separando necessariamente i concet-
ti di esperienza ed addestramento inculcato e consolidato da quello di esperienza 
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istintiva, acquisita in condizioni operative e di combattimento, tipica degli equi-
paggi di nuova formazione).   
 
 
La logistica e l’evoluzione tecnica  
 
Anche se oggi se ne possono criticare i risultati, lo strumento subacqueo tedesco 
ha goduto di un’efficienza eccezionale per tutta la durata del conflitto. 
 
Anche se - a posteriori - in misura nettamente inferiore a quella degli avversari 
statunitensi, le capacità organizzative e logistiche tedesche, nonché la determi-
nazione e la costanza nel metterle in atto,  sono state, dopo il personale, le vere 
chiavi di volta dei successi tedeschi nella guerra subacquea. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Questo è il settore, probabilmente, dove maggiore risultò l’ influenza di Dönitz, 
frutto delle esperienze acquisite nel corso della propria carriera sino al 1935, e 
dove brillò l’abilità dell’ Amm. HG von Friedeburg, l’uomo al quale il proprio 
Dönitz avrebbe dovuto far da supplente nel comando della flottiglia sommergibili! 
 

 

Nel quadro dello sforzo logistico ed organizzativo degli U-Boote, un rifornimento in mare da parte 
di un sommergibile tipo XIV, che dimostra, anche con mare calmo, la difficoltà e pericolosità, 
e quindi l’aleatorietà di tali operazioni.  Le 10 unità del tipo XIV (conosciute come le vacche 
da latte) entrate in servizio,  a  partire dalla fine del 1941, per supportare, con rifornimenti di 
viveri e munizioni, le operazioni dei tipi VII e IX inadatti ad operare per periodi prolungati in acque 
lontane come quelle americane e dei Caraibi.   Dopo una serie di successi iniziali furono facili 
vittime dei nuovi apparati di scoperta e delle migliorate tattiche antisom messe in atto dagli alleati.  
I programmi relativi furono cancellati già nel 1943 ed il tentativo di impiegare le unità sopravvissu-
te in Oceano Indiano ed Estremo Oriente non ebbe seguito in quanto le unità destinate furono 
scoperte ed affondate all’inizio del loro viaggio di trasferimento.  
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Le capacità di aprire ed operare nuove basi lontane, di supportare e rifornire le 
unità in mare, di creare un’immensa rete di attività decentrate, di costruire ed 
operare ricoveri, depositi e cantieri protetti tanto in patria quanto nelle aree occu-
pate, in particolare in Francia ed in Norvegia, in piena attività sino agli ultimi gior-
ni di guerra, hanno costituito il segreto dell’efficienza e dell’affidabilità dello stru-
mento sottomarino tedesco. 
 
A tali eccezionali capacità “gestionali” non hanno corrisposto pari capacità di in-
novazione e modernizzazione dello strumento navale subacqueo. 
 
La componente subacquea della Kriegsmarine, pur tecnicamente valida per pre-
parazione ed affidabilità dei mezzi, numericamente e tecnologicamente non era 
adeguata alle necessità del nuovo conflitto. 
Da molte parti gli effetti di tale impreparazione ed i ritardi nel porvi rimedio ven-
gono sottovalutati e, al massimo, liquidati addebitandone l’origine e le conse-
guenze all’ordine di Hitler, allo scoppio del conflitto, di sospendere ogni ricerca 
che non avesse prospettive certe di applicazione operativa nell’arco di un anno.    
Tale visione del problema può essere confutata sia dal fatto che la Luftwaffe, 
considerata arma di fiancheggiamento e supporto al pari della Kriegsmarine, si 
guardò bene dall’ottemperare alla lettera tale ordine sia - fondamentale - dalla 
constatazione che tali ricerche sarebbero dovuto partire ben prima, in una pro-
spettiva più lungimirante e di più ampio respiro. 
 
La spiegazione potrebbe essere che non solo il regime nazista considerava la 
Kriegsmarine un fattore secondario di vittoria, e quindi una forza di supporto, ma 
che anche i vertici della Marina, accettando come valida un’ipotesi di conflitto (o 
serie di conflitti) rapido e limitato, accettavano abbastanza supinamente e como-
damente tale situazione. 
Indice di tale impreparazione, mancanza di lungimiranza ed anche di coordina-
mento all’interno della stessa Marina tedesca è, per esempio, l’ atteggiamento 
dei sommergibilisti tedeschi nei confronti del radar;   pur avendo per tempo non 
solo intrapreso gli studi ma anche raggiunto buoni risultati operativi ben prima del 
conflitto, in molti ambienti della Kriegsmarine si continuò a considerare il radar 
fondamentalmente come uno strumento ausiliare per la condotta del tiro, com-
plementare agli strumenti ottici sui quali si profusero consistenti risorse,  e si tra-
scurarono le potenzialità in termini di ricerca e scoperta.     
I responsabili dei sommergibili, con lo stesso Dönitz, che pur parteciparono diret-
tamente ed indirettamente alla sperimentazione operativa ed alle relative mano-
vre navali, non valutarono mai tali potenzialità come un pericolo per le operazioni 
dei sommergibili (che, ricordiamolo, all’epoca stavano affinando le tattiche di at-
tacco notturno in superficie). 
 
La maggior parte degli studi e delle ricerche furono avviati, tardi ed in stato di ne-
cessità, dopo l’inizio delle ostilità (e, forse, ancora una volta, dopo che svanirono 
le speranze di una guerra lampo e di una pace rapida e separata). 
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Le scoperte e le innovazioni  frutto delle ricerche e delle esperienze di guerra 
hanno in realtà trovato applicazione soltanto dopo il termine del conflitto nelle 
Marine dei vincitori;    le ricerche nel settore subacqueo, forse anche per 
l’influenza della lobby dei cantieri navali tedeschi, si sono rivelate comunque 
estremamente frammentate e  molto dispersive, paralizzando per la loro  messa 
a punto molte attività operative e logorando molte delle disponibilità, tanto in fun-
zione di non prioritarie se non inutili attività sperimentali ed addestrative quanto in 
termini di battelli effettivamente disponibili in zona di operazioni. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La ricerca e l’ innovazione alleate hanno spaziato su tutti i problemi della costru-
zione navale e degli equipaggiamenti relativi, sono partite da presupposti nuovi 
(e non sono state pertanto condizionate in genere dalla zavorra, dai limiti ed an-
che dall’ età di progetti preesistenti) ed hanno di conseguenza prevalso netta-
mente su quelle tedesche, i cui sforzi di ricerca, dati i ritardi nell’avvio ed i ricor-
renti condizionamenti,  nella stragrande maggioranza sono stati concentrati, per 
ovvie ragioni di sopravvivenza, su sistemi di difesa passiva a valle ed a distanza 
dei costanti successi della ricerca alleata applicata alla guerra navale ed antisom 
in particolare.  

 
Vista a CN del U-441 che evidenzia la dotazione antiaerea dei 4 battelli tipo VIIC, conosciuti 
anche come Flak Boote.  Un esempio indicativo della dispersione di risorse e della scarsa ri-
spondenza a tattiche che tenessero in conto la potenzialità ed il continuo sviluppo dell’ offesa 
nemica . Questi battelli, concepiti nel 1942 come “trappole per aerei” erano destinate ad opera-
re nel Golfo di Biscaglia sia come scorta ad unità in transito sia isolatamente come unità civetta. 
Entrati in servizio dal maggio 1943 , dopo modesti risultati iniziali , dovuti al fattore sorpresa, già 
nel novembre ‘43 le unità della serie vennero riconvertite secondo i normali standards operativi.   
Va notato comunque che, in conseguenza dell’ accresciuta minaccia aerea, a partire dal ’43 con 
interventi puntuali, non omogenei, si provvide al potenziamento della difesa AA di molte delle 
unità in servizio .      



Gian Carlo Poddighe - U Boot - Realtà e propaganda -Pag.   15 

I Battelli 
 
Secondo molti storici la Prima e la Seconda Guerra Mondiale sono lo stesso con-
flitto con una soluzione di continuità: tale concetto è a maggior ragione valido per 
la prima e la seconda battaglia dell’Atlantico.  In quanto a concetti operativi, a 
mezzi tecnici ed a molti dei suoi protagonisti la Marina Tedesca affrontò la se-
conda guerra mondiale in uno spirito di continuità e, ovviamente, di rivalsa e ri-
scatto della sconfitta subita in prima battuta. 
Purtroppo anche per i cantieri tedeschi, al contrario di quanto avvenne per la flot-
ta di superficie, la ripresa delle costruzioni subacquee fu percepita in termini di 
continuità e non di radicale innovazione, adottando schemi, progetti ed attrezza-
ture nel complesso già ampiamente datati facenti riferimento alle esperienze ac-
quisite nella 1^GM.    L’ unica vera novità, attribuibile non ai cantieri ma al genio 
organizzativo di Speer e della sua struttura, fu la costruzione modulare decentra-
ta, che coinvolse nelle subforniture una miriade di strutture lontane non solo fisi-
camente ma anche concettualmente dalla cantieristica navale, strutture che im-
posero le poche innovazioni introdotte nella costruzione degli “scafi”.  
 

 

CLASSIFICAZIONE PER TIPI DEI SOMMERGIBILI ENTRATI IN SERVIZIO 

OPERATIVO NELLA KRIEGSMARINE 

 
 

COSTIERI 

 

 

IIA 
 

IIB 
 

IIC 
 

IID 
 

GRANDE 
AUTONOMIA 

 

 

IX 
 

IXB 
pr. successi 

 

IXC 
 

IXC / 40 
 

IXD 

MEDIA 
CROCIERA 

(ATLANTICI)  

 

VIIA 
 

VIIB 
 

VIIC 

il più diffuso 

 

VIIC /41 
 

VIIC / 42 

CONVERTITI 
USI DIVERSI  
O SPECIALI 

 

IA 
 

VIID 

posamine 

 

VIIF 

trasp. siluri  

 

U-FLAK 

trappole A.A. 

 

TIPI 
SPECIALI 

 

 

XB  
posamine 

 

XIV  
rifornitori 

 

XXI  
ElektroBoote 

 

XXII  
ElektroBoote 

 

WALTER 

Esp. propuls. 
 
La presente sintesi si riferisce ai soli tipi entrati effettivamente in servizio, anche solo a titolo spe-
rimentale, con esclusione dei minisommergibili, dei siluri pilotati, nonché dei progetti abortiti o 
delle proposte (almeno 16) che, pur ricevendo classificazione ufficiale non sono mai entrati in 
servizio 
 
La struttura tecnica e le costruzioni subacquee della Marina Tedesca allo scoppio 
del 2^ conflitto mondiale erano nella sostanza l’evoluzione, nella continuità,  di 
quelle della fine della prima guerra mondiale, con certi miglioramenti dovuti quasi 
esclusivamente ad una maggiore disponibilità ed affidabilità dei componenti deri-
vanti dallo sviluppo industriale degli anni ’30, ma anche con i condizionamenti 
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che la lobby industriale tedesca riusciva ad imporre al regime nazista ed ai suoi 
organi di programmazione produttiva. 
 
In base a tali presupposti ed in base a tali condizionamenti, la marina non era 
ancora pronta, dal punto di vista tecnologico, per un nuovo conflitto; gli studi ed i 
progetti innovativi partirono troppo in ritardo ed i risultati in generale furono  trop-
po tardivi per essere applicati su nuovi mezzi operativi ed influenzare i risultati 
della guerra.  
 
I mezzi tecnici ad un’analisi critica più recente ed obbiettiva si sono rivelati infe-
riori al mito creato intorno ad essi; come esempio basta ricordare che i tre princi-
pali tipi di unità della Reichsmarine, il tipo II, il tipo VII, il tipo IX erano sviluppi di 
battelli già ampiamente operativi nella 1 GM. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il  tipo VII da solo, riprodotto in oltre 600 esemplari, ha costituito oltre il 50% dei 
battelli in servizio ma anche oltre l’80% della forza di prima linea.    
E’ il tipo di unità subacquea riprodotto, in termini assoluti, nel maggior numero di 
esemplari; poteva essere considerata un’unità ancora valida all’inizio del conflitto 

Il sommergibile finlandese VESIKKO, qui  in una immagine  del 1941, può essere considerato il 
prototipo del tipo IIA della Kriegsmarine.  Nel 1930 la Marina tedesca era ancora soggetta alle 
restrizioni del Trattato di Versailles:   non avendo alcuna esperienza con battelli costieri di limi-
tato dislocamento, sulla falsariga della precedente classe Vetehinen e sotto il controllo del In-
genieurskantoor voor Sheepsbow (l’ organo tecnico camuffato della Kriegsmarine), nel 1930 
venne ordinata ai cantieri Crichton-Vulcan  la costruzione CV-707.  Per ovvie ragioni di copertu-
ra - e grazie a vantaggiose condizioni economiche-finanziarie - la costruzione fu realizzata se-
condo una clausola di first refusal a favore della Marina Finlandese. L’unità venne varata nel 
maggio 1933 e sino al 1935 venne estesamente valutata dalla Kriegsmarine per essere poi 
consegnata alla Marina Finlandese.  L’ unità fu impiegata nel conflitto contro l’’ URSS e, scam-
pata alla demolizione dopo il trattato di pace, è oggi conservata come museo. 
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e per le tattiche allora adottate ma divenne sicuramente obsoleta già nei primi 
anni di guerra.    
Malgrado ciò un’unità che era solamente il risultato di un’evoluzione, relativamen-
te limitata per quanto riuscita, di un progetto e di concetti costruttivi - ed operativi 
- risalenti alla 1^ GM., nelle sue varie versioni è stato prodotta sino agli ultimi 
giorni del conflitto ed ha costituito il nerbo della forza subacquea tedesca.  
Tra i miti che dovrebbero essere sfatati, esiste la giustificazione di molti scrittori 
ed analisti che il tipo VII pur non essendo tecnologicamente più avanzato dei 
sommergibili francesi o inglesi, era perfettamente adatto alla dottrina operativa 
tedesca. Ci si rifà ad una supposta perfetta coerenza, modellata sul battello, tra 
ordini, addestramento del personale, materiale, con la dottrina operativa tedesca 
(tattica), ma forse non si riflette abbastanza se fosse coerente, evoluta e continua 
la visione strategica della guerra, inclusa quella sottomarina. 
 
Data la discendenza da progetti noti e ben definiti della 1^ GM è anche abba-
stanza agevole tratteggiare i principali miglioramenti addottati per la 2^ GM, a 
dimostrazione della relativa modestia di tali interventi e della rapida obsolescen-
za dei mezzi: 
 
a) dal punto di vista costruttivo e dell’architettura navale si poterono apportare 

scarse modifiche ai progetti esistenti, soprattutto in termini di stretching per 
guadagnare spazi ai fini di una migliore abitabilità e installazione di nuove ap-
parecchiature; così per i tipi VII si ristudiò la sola sezione centrale, in generale 
con l’ allungamento della sezione cilindrica e l’introduzione di limitate modifi-
che alle sistemazioni interne comprendenti anche casse nafta in posizione 
pressoché baricentrica all’interno dello scafo resistente. 

  
b) Tanto i motori diesel quanto i motori elettrici risultarono più affidabili e silenzio-

si, quale conseguenza diretta dei progressi e della diffusione degli stessi in 
campo civile ed industriale piuttosto che risultato di ricerche specifiche (quan-
do si trattò di spingere le ricerche in tali settori e trovare soluzioni specifiche, di 
maggior potenza, minor peso e dimensioni, le difficoltà risultarono pressoché 
insormontabili in tempi brevi).  

  
c) Le batterie disponibili sul mercato risultarono più efficienti, permettendo mag-

giori tempi e percorsi in immersione; anche in questo caso si trattò di evolu-
zione di progetti già disponibili,  facilitata dal fatto che l’ unico produttore tede-
sco non fu colpito dalle misure restrittive del trattato di Versailles e non solo 
continuò ad operare sul mercato civile ma effettuò anche una serie di forniture 
per battelli di marine straniere, ma anche in questo settore - a parte un notevo-
le sforzo di produzione industriale - poco fu fatto , in tempo utile, in termini di 
ricerca e sviluppo. 

  
d) Per il lancio dei siluri fu introdotto il sistema di lancio senza “bolla d’ aria”, tanto 

perniciosa per l’identificazione del sommergibile nel delicato momento del lan-
cio   (Il numero dei tubi lanciasiluri rimase però ridotto, con ulteriori limitazioni 
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derivanti dalle procedure operative, anche individuali, e la sistemazione e ma-
novra dei siluri risultò difficoltosa e condizionante della vita di bordo, ben al di 
là delle difficoltà usuali per l’epoca e la destinazione dei battelli). 

  
e) Solo a partire dallo scoppio della  2^GM vennero spinte le ricerche ed avviata 

la produzione di siluri a propulsione elettrica, meno individuabili per la scia, 
anche se i siluri elettrici non riuscirono mai a soppiantare completamente i silu-
ri ad aria compressa  (e sull’affidabilità dei siluri tedeschi, compresa la perico-
losità di alcuni tipi acustici che con certezza in alcuni casi provocarono 
l’affondamento dei lanciatori, occorrerebbe aprire un capitolo a parte, trattan-
dosi d’altra parte di un problema comune a tutte le marine impegnate nel con-
flitto).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dal punto di vista delle deficienze cui non si trovò (o non si cercò) adeguata so-
luzione, vanno portati come esempi il fatto che i sommergibili tedeschi continua-
rono ad operare con interventi manuali ed individuali sulle valvole e gli sfoghi 
d’aria, a scapito della sicurezza e rapidità delle operazioni di immersione (nella 
marina inglese, per esempio, la centralizzazione con azionamento idraulico era 
già standard a metà degli anni ’30) mentre lo stesso snorkel (o schnorkel), altro 
mito creato intorno all’arma sottomarina tedesca, sviluppo olandese ben noto al 

Operazioni di routine di manutenzione siluri nella camera di lancio prodiera di un tipo VII.   Anche 
se con difficoltà questa immagine da una idea delle condizioni di abitabilità e di lavoro a bordo dei 
sommergibili, a maggior ragione tenendo conto che la camera di lancio Pr era il locale più spazioso 
delle unità ed anche il principale alloggio equipaggio.  
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IvS (Ingenieurskantoor voor Scheepsbow, ufficio tecnico camuffato della Reich-
smarine, operante all’ Aia già dal 1925) non costituì uno standard costruttivo di 
base e fu faticosamente e progressivamente introdotto in servizio a conflitto inol-
trato ( a partire da fine ‘43/inizi ’44), dopo molte resistenze e con refitting od adat-
tamenti non omogenei che ne limitavano in molti casi l’ uso. 
 
Va notato che nei primi periodi del conflitto, quando nacque il mito dell’arma su-
bacquea tedesca, ciascuna unità riusciva a condurre ripetuti attacchi, sia su uno 
stesso obbiettivo che su diversi obbiettivi,   
Tanto per i propri attacchi quanto per la loro sopravvivenza i sommergibili tede-
schi potevano sfruttare i limiti (numerici e tattici) delle forze di scorta inglesi. 
 
Con il progredire del conflitto gli unici grandi successi tedeschi si ripeterono solo 
a livello isolato ed in acque canadesi ed americane dove gli alleati (USNavy e RC 
Navy) stentarono inspiegabilmente a mettere in atto le contromisure già in atto 
nell’Atlantico e derivanti dall’esperienza inglese. 
 
Quando le misure di protezione del traffico, la maggiore disponibilità di unità 
scorta e la maggiore velocità operativa di convogli od unità isolate portarono ad 
una rapida evoluzione della condotta operativa alleata, si evidenziarono i limiti 
costruttivi e concettuali dei sommergibili tedeschi, con scarsissime ulteriori possi-
bilità di “evoluzione della specie”.    
 
Le capacità di manovra per portarsi all’ attacco risultarono estremamente ridotte 
ed anche nei migliori dei casi ciascuna unità non aveva la possibilità di ripetere o 
correggere l’attacco;  più grave ancora, le limitazioni nella velocità e capacità di 
manovra condizionarono le manovre di disimpegno, con poche possibilità di 
scampo a cacce prolungate:  quando un sommergibile è immerso e deve contare 
per la propria salvezza solo sulla propria relativa e questionabile invisibilità (an-
che acustica) la bilancia pende dalla parte dell’attaccante ed il problema si ridu-
ce, per lo stesso, a depositare la giusta carica nel posto giusto nel momento 
esatto in cui si richieda. 
 
Gli Alleati vinsero la guerra antisom, più ancora che con gli affondamenti, nel 
momento stesso in cui riuscirono a localizzare i sommergibili tedeschi in ore not-
turne ed a mantenerli sotto pressione, con incapacità di manovra, lontano dai 
propri obbiettivi.  
 
Senza entrare nei dettagli di un’ analisi tecnico - costruttiva che merita maggiore 
spazio, basta infine ricordare come le dimensioni dei sommergibili che hanno co-
stituito la linea principale del conflitto si siano rivelate inadeguate alle esigenze 
operative, come sempre risultato dei compromessi imposti dall’ adattamento di 
progetti esistenti;  l’abitabilità dei battelli tedeschi, peraltro destinati ad operare in 
aree lontane malgrado fossero derivati da unità concepite per operare intorno al-
le isole britanniche, è sempre risultata pessima, pregiudizievole per il personale 
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ed insufficiente anche per una minima modernizzazione ( o stretching )per l’ in-
stallazione di nuovi apparati resisi necessari con l’esperienza bellica.     
 
Le apparecchiature e le armi adottate, e non solo i siluri, non sempre sono risul-
tate all’altezza delle aspettative e della capacità degli equipaggi:  malgrado l’ 
enorme sforzo tedesco, di ricerca e non sempre produttivo, anche nella forza su-
bacquea germanica ha dovuto spesso prevalere l’arte di arrangiarsi non solo tipi-
ca del genio italico (e delle sue carenze) . 
 
 
La cantieristica navale – efficienza ed innovazione -  capacità di nuove co-
struzioni vs perdite e incremento del potenziale offensivo 
 
La Germania disponeva di una cantieristica navale di alto livello ed introdusse 
metodi innovativi nella costruzione navale, con un modello antesignano di quello 
che è oggi lo just in time dell’industria automobilistica, con la costruzione di se-
zioni complete in aree/ impianti decentrati. 
Una scelta indovinata ed interessante che poteva portare ad ancora migliori risul-
tati se fosse stata gestita in forma meno rigida, meno teutonica, mirata anche all’ 
innovazione e semplificazione del prodotto: una scelta comunque basata su alta 
specializzazione e soluzioni complesse che generavano costi elevati ed impone-
vano maestranze molto qualificate, sottratte ad altri settori.   
Basterebbe pensare a cosa si sarebbe ottenuto se da tale diversificazione im-
piantistica e da tale decentramento produttivo si fosse passati ad una vera inno-
vazione su tutta la catena di processo come fecero gli americani, e non solo con 
le Liberty. 
Le infrastrutture erano moderne con un’incredibile attenzione agli aspetti della 
protezione delle stesse (molti degli scali a poco a poco vennero racchiusi in bun-
kers di enormi dimensioni, con l’effetto indotto di una migliore lavorazione al co-
perto). 
 
Una buona parte dei cantieri erano concentrati a nord della Germania e sul Balti-
co, con l’effetto per alcuni di rimanere per molto tempo a ridosso delle incursioni 
aeree. 
I cantieri navali erano certamente una delle migliori espressione del potenziale 
industriale tedesco, ma non furono indenni dai fenomeni che caratterizzarono tut-
to il sistema produttivo tedesco: troppi modelli di componenti prodotti in troppi 
stabilimenti e con limitata standardizzazione, mentre la necessità di nuovi mate-
riali ed acciai speciali risultava contingentata per soddisfare tutti i settori della 
macchina bellica e produttiva tedesca  
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La concentrazione dei cantieri navali dedicati alla costruzione di sommergibili 

 
 
 
 

CANTIERI NAVALI UNITA’ COSTRUITE 

AG Weser, Bremen  162 

Blohm & Voss, Hamburg  224 

Bremer Vulkan-Vegesacker Werft, Bremen-Vegesack 74 

Danziger Werft AG, Danzig 42 

Deutsche Schiff und Maschinenbau AG, Bremen  16 

Deutsche Werft AG, Hamburg  113 

Deutsche Werke AG, Kiel  69 

F Schichau GmbH, Danzig  94 

F. Krupp Germaniawerft AG, Kiel  131 

Flender Werke AG, Lübeck  42 
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Flensburger Schiffsbau-Ges, Flensburg  28 

H C Stülcken Sohn, Hamburg  24 

Howaldtswerke AG, Kiel  31 

Howaldtswerke Hamburg AG, Hamburg  33 

Kriegsmarinewerft (KMW), Wilhelmshaven  27 

Neptun Werft AG, Rostock  10 

Nordseewerke, Emden  30 

Oderwerke AG, Stettin  2 

Stettiner Maschinenbau AG, Stettin  1 

Nota 1:         Produzione concentrata in 19 cantieri ubicati in 11città 

Nota 2:         la tabella si riferisce ai cantieri che hanno effettivamente consegnato alla 

Kriegsmarine  1153 sommergibili dei 1174 (dato leggermente variabile) varati nel perio-

do  1935-1945. A questo totale di costruzioni va aggiunto il refitting di 14 unità cattura-
te, en entrate in servizio nella Kriegsmarine, che porta il totale a 1167 unità 

Nota 3:       la tabella non prende in considerazione né i cantieri coinvolti nella costru-

zione dei minisommergibili, dei siluri pilotati, dei mezzi speciali e d’ assalto né la loro 
produzione 

 

Basta poi soffermarsi su dati produttivi dei cantieri per rendersi conto che in base 
a tali volumi di costruzione esisteva, anche da parte dell’industria, una grande 
resistenza al cambio;   esistevano lobbies tentacolari nell’ industria di guerra, la 
speculazione era dilagante, ed era ovviamente molto più remunerativo puntare 
su pochi modelli e minimi cambi piuttosto che su evoluzioni continue per adattarsi 
alle cangianti necessità operative 
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Il fenomeno della costruzione degli  u.boot tedeschi nella seconda guerra mon-
diale non è stato sufficientemente studiato nelle sue radici di capacità industriale 
e di disponibilità all’ innovazione produttiva:  non si tratta di progresso tecnico, 
che c’e' stato, anche se disperso in mille rivoli e mille progetti, con risultati inferio-
ri a quelli che si pensano, ma si tratta di valutare in forma comparativa la capaci-
tà industriale globale della nazione tedesca e la sua capacità di rispondere alle 
esigenze strategiche di una guerra in Atlantico, contro avversari in continua evo-
luzione. 
Nonostante le apparenze e i grandi numeri, la cantieristica tedesca ha risposto 
tardi e male, insufficientemente alle esigenze di una guerra che era persa in par-
tenza, solo “partita bene” per l’inesperienza e l’impreparazione degli avversari. 
 
Esistono pubblicazioni importanti al riguardo, come U-Boat di E. Rossler, che 
tratta a fondo l’aspetto della capacità industriale e cantieristica, ma non la inqua-
dra in un’analisi comparativa di strategie e tecnologie disponibili all’ epoca, uno 
studio interessante che sarebbe auspicabile a settanta ani di distanza. 

 

VOLUME DI PRODUZIONE DEI CANTIERI 

 UNITA’ EFFETTIVAMENTE CONSGNATE ALLA KRIEGSMARINE 

 
1935 14 

1936 21 

1937  1 

1938 9 

1939 18 

1940 50 

1941 199 

1942 238 

1943 286 

1944 229 

1945 91 

 
Ovviamente il totale risultante di 1156 unità consegnate non significa esattamente uni-
tà in servizio, e meno “combat ready”.   Per le unità di nuova costruzione va considera-
to che dopo la consegna dell’ Unità, l’ addestramento preliminare, i lavori di garanzia e 
l’ addestramento avanzato comportano tempi variabili, ma difficilmente comprimibili 
sotto i sei mesi, soprattutto quando con il progredire della guerra sono venuti a manca-
re gli equipaggi addestrati.  Per le unità in servizio, usurate da condizioni estreme di 
servizio, carenti di  manutenzioni estese e programmate, occorre considerare un’ alta 
percentuale di navi non pronte. 
In ultimo vanno considerati i lunghi tempi di transito alle zone operative. 
Risulta evidentemente lo sfasamento tra la reale disponibilità di battelli e le necessità 
della battaglia dell’ Atlantico, con le difficoltà e le limitazioni già evidenziate 
Questi numeri dimostrano che non c’ è stato né incremento di forze né sufficienti rim-
piazzi nei momenti più critici della battaglia dell’ Atlantico 
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Io stesso avevo affrontato il problema con uno studio comparativo, tra la capacità 
di produzione e di adeguamento degli u-boot e quella della produzione di naviglio 
di superficie degli alleati (fondamentalmente le Liberty) dimostrando che su que-
sto confronto, e sul relativo gap industriale (non solo tecnologico) si era giocato l' 
esito della guerra (le stesse considerazioni in  fondo potevano essere ribaltate 
sul conflitto con il Giappone). 
 
  
Il gap tecnologico ed industriale  
 
Non è stata solo l’Italia ad entrare in guerra impreparata, ma occorre mentaliz-
zarsi sul fatto che anche la Germania è risultata impreparata al conflitto. 
Esistono, riprese da diversi autori, posizioni assolutamente negazioniste sull’ 
evoluzione dei sommergibili tedeschi nel corso del conflitto mentre, per dimostra-

 

PERDITA DI SOMMERGIBILI TEDESCHI PER CAUSE BELLICHE 

1939 - 1945 
 

Anno Perdite Nuove  Quadro operativo 

1939 9 18 9 unità perse nel trimestre successivo allo scoppio della Guerra, 
su 57 operative in mare (percentuale di prontezza mai più rag-
giunta) 

1940 24 50 Totale delle perdite nell’ anno 

1941 35 199 Totale delle perdite nell’ anno 

1942 86 238 La maggior parte delle perdite nella seconda metà del 1942 

1943 243 286 L’ anno della più cruenta battaglia dei convogli, con il maggior 
numero di unità in mare – il mese di maggiori perdite fu maggio 
con 41 unità  

1944 249 229 L’ anno di perdite maggiori in assoluto  

1945 120 91 Sole perdite in azione, nei primi 5 mesi dell’ anno; non si consi-
derano sabotaggi e autoaffondamenti 

 
Totale risultante di 766 unità perse , con una percentuale rispetto alle nuove costruzioni inso-
stenibile non solo per i rimpiazzi, ma anche per le esigenze addestrative, sempre più importanti 
per la carenza di equipaggi, per i lavori di manutenzione e grande manutenzione, per i crescenti 
immobilizzi per la riparazione di danni in combattimento .    
Le limitate possibilità di rimpiazzo hanno comportato il mantenimento in servizio di unità usura-
te, limitando ulteriormente le possibilità di successo tattico, mancando certamente quello strate-
gico.. 
Va considerata un’ alta percentuale di  navi non pronte, fattore che unito a lunghi tempi di tran-
sito alle zone operative, influenza la disponibilità delle unità in azione per la lotta ai convogli.  
Anche da questa tabella risulta evidentemente lo sfasamento tra la reale disponibilità di battelli 
e le necessità della battaglia dell’ Atlantico, da considerarsi come lotta impari e senza alcuna 
possibilità di successo; cosa sono stati sommergibili se non  un deterrente o una forma di pres-
sione e logorio psicologico per gli avversari, quasi un’ applicazione delle teoria del Mahan della 
fleet in being? 
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re l’opposto, altri si attestano sui progressi dei Type XXI e XXIII, od i successivi 
progetti ancor più avanzati, per emettere valutazioni positive.    
 
La 2^Gm ha evidenziato certamente un progresso tecnico/costruttivo tedesco (la 
somma di ricerca, sviluppo tecnologico ed applicazione industriale), ma minore di 
quella rivoluzione che si pensa, e non all’ altezza del mito che intorno ad esso si 
è costruito.  Si tratta di una problematica non limitata al solo campo navale ma a 
tutto lo sforzo bellico tedesco (con le sfumature e implicazioni naziste), con un 
sottile distinguo tra definizioni di Marina Tedesca e Politica e strategia navale na-
ziste. 
Sarebbe troppo facile – e superficiale – attribuire tale distinzione a pura speciosi-
tà, od al buonismo post-guerra per l’ “assoluzione” di un alleato;   una certa di-
stinzione é esistita in realtà, con gravissime ripercussioni nella preparazione an-
cor più che nella condotta della guerra 
Si é creato un mito, strascico anche della propaganda pre-guerra, dell’efficienza 
e dell’organizzazione tedesca (e nazista) ma poco si é approfondito e scritto sulle 
frammentazioni, sulle sovrapposizioni, la mancanza di una strategia e di un coor-
dinamento, la mancanza di risultati e contributi nella ricerca, militare e non, e nel-
la loro applicazione in scala industriale. 
 
É molto negativa, e quasi drammatica, l’analisi dei veri risultati nel passaggio alla 
produzione su scala industriale di nuove armi e sistemi, influenzato dalle interfe-
renze del regime, con le sue fazioni e lotte intestine, ma soprattutto dalle tentaco-
lari lobbies industriali.     Basta una citazione, non un aneddoto poco conosciuto, 
sulle frammentazione delle competenze e le sovrapposizioni:  parte delle ricerche 
per le applicazioni militari dell’ energia atomica, che ebbero alterne fortune in 
Germania, pur partendo da uno stato dell’ arte e  basi più avanzate e concrete 
che negli Stati  Uniti furono condotte sotto l’ egida   e nell’ ambito del Ministero 
delle Poste, con scarsissimo coordinamento e travaso verso le altre amministra-
zioni più direttamente impegnate nello sforzo bellico. 
  
La guerra non è stata condotta, né tanto meno vinta, con armi segrete; questo 
vale per i tedeschi ma anche per gli alleati: malgrado l’aspetto truculento nei con-
fronti del Giappone, già piegato, non furono le armi atomiche, né le armi segrete 
né nuove armi a far vincere la guerra agli alleati: arrivarono troppo tardi per con-
dizionare l’esito del conflitto, ne furono solo il suggello, anche per mettere bene 
in chiaro chi fossero i nuovi detentori del potere nell’ equilibrio mondiale. 
Da parte alleata si ottennero grandi successi, tali perché collegato ad una capaci-
tà di sviluppo industriale, successi solidi che mostrarono come l’evoluzione tec-
nologica dovesse essere immediatamente legata ad applicazioni, evoluzione e 
non necessariamente rivoluzione, mentre la Germania non seppe né poté sfrutta-
re risultati o postulati di ricerche anche più avanzati, per il tempo. 
Il conflitto, e questo vale soprattutto per la Germania, accelerò la ricerca e la cor-
sa tecnologica, e preparò le armi per la guerra successiva, la guerra fredda, ma 
nessuno dei contendenti, neppure la potenza economico-industriale per eccel-
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lenza, gli Stati Uniti, fu in grado di conseguire una trasformazione radicale della 
tecnologia e della dottrina militare prima della conclusione del conflitto. 
C’ é una tecnologia pre ed una tecnologia – applicata – post 1945 
In realtà la guerra fu condotta e vinta con gli stessi mezzi, e relativamente poche 
evoluzioni, della tecnologia degli anni trenta, con cui era iniziata e fu condotta. 
  
Lo sviluppo tecnologico tedesco é uno dei grandi paradossi della storia militare 
moderna: la Germania, uno stato moderno, con una lunga preparazione alla 
guerra al contrario degli Stati Uniti, che non lo furono se non dopo il 1942, e non 
bene. 
Uno sviluppo tecnologico ed industriale avanzato rispetto agli standards della fine 
degli anni 30, ma va osservato che le FFA tedesche non godettero appieno di 
questo investimento e del loro potenziale, che non furono tradotti in capacità in-
dustriale, ed a poco a poco si trovarono prive delle armi adeguate (nemmeno 
parlare di quelle moderne) a quanto altro avevano bisogno. 
Certamente gli scienziati tedeschi erano all’ avanguardia nel preconizzare le armi 
del futuro, che in un modo o nell’ altro videro la luce nei decenni successivi, ma 
le forze armate tedesche non ricevettero mai quantità adeguate di sistemi ed ar-
mi tradizionali, necessari per la condotta della guerra del momento. 
Solo in un disperato sforzo finale, ed in quantità limitate ed ininfluenti, si riuscì a 
far qualcosa nella direzione giusta, per modificare l’equilibrio tecnologico delle 
forze in campo, ma in quella fase la situazione, con il logoramento della Germa-
nia accerchiata, era già troppo a favore degli alleati per essere invertita. 
La Germania si dissanguò per progetti al limite delle conoscenze del tempo, in 
vista di applicazioni militari che non si concretarono, e non portarono a vantaggi 
ne tattici ne strategici di alcun tipo. 
 
La progettazione di sommergibili, iniziata in forma “coperta” per le limitazioni del 
trattato di Versailles, già prima dello scoppio della 2^ GM risentiva di questa di-
spersione e della scarsa aderenza a scelte dottrinali; a continuazione un quadro 
dei principali progetti, in gran parte abortiti, che dispersero le risorse e sono poi il 
riscontro tra la citata differenza tra le unità subacquee iscritte nei registri navali 
tedeschi (4.712) e quelli effettivamente consegnati ( 1.160-1.171 a seconda delle 
fonti) con un abnorme fenomeno di quasi 3600 unità non completate o neppure 
impostate sullo scalo (anche se in molti casi  erano stati approvvigionati i mate-
riali od addirittura approntate sezioni delle stesse, dato il tipo di costruzione de-
centrata adottato). 
 

 

CLASSIFICAZIONE PER TIPI DEI SOMMERGIBILI SOLAMENTE IMPOSTATI O 

RIMASTI ALLO STATO DI PROGETTO O DI OFFERTA 

 
 

Type III 
convenzionale 

Simile al  type IA, con incremento degli spazi di stoccaggio, soprattut-

to nella sezione poppiera, per consentire l’ imbarco di 21 siluri o 42 

mine,  5 lanciasiluri (4 a Pr sotto la linea di galleggiamento, 1 a Pp) 2 

cannoni da 105/45, a Pr e Pp della vela, Non furono assegnati contratti 
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di costruzione per questo tipo di battello. 

 

Type III 

mod 1934 
convenzionale 

Designato originalmente  type VII,  era un’ altra interpretazione del  

type IA con lo scafo esterno maggiorato per ospitare sino a 48 mine 

TMA. Il progetto includeva  un ampio hangar stagno, inizialmente di-

mensionato per due battelli da  10 T. (LS-boats). Il progetto non ebbe 
seguito per il costo elevato e l’ intrinseca limitazione operativa.  

Type IV 
convenzionale  

Progetto per un’unità di rifornimento ed officina per gli Uboote in area 

operative  (applicazione e sviluppo dello stesso concetto delle “vacche 

da latte”).  Non risultano ordini assegnati a questo progetto.   

Type VI 
A vapore 

Riprogettazione del type IA con propulsione a vapore, in applicazione 

di una proposta tecnica della Schmidt-Hartmann. Non furono assegnati 
contratti di costruzione per questo tipo di battello. 

Type XA 
convenzionale 

Progetto sviluppato dal 1937 per un sommergibile oceanico posamine.  

Riprendeva le sistemazione generali degli  XB aumentando spazi nello 

scafo resistente per le mine e due tubi poppieri per il lancio di mine 

SMA .  4 lanciasiluri prodieri sotto la linea di galleggiamento ed un 

cannone da 105mm/45 in coperta. Non risultano ordini assegnati a 
questo progetto. 

Type XI   
Incrociat. 

Sommerg. 
convenzionale 

Grandi U-boats, progettati nel  1937-1938, armati con 4 pezzi da 127 

in torrette binate posizionate una a Pp e una a pr della vela, 6 lanciasi-

luri (4 a pr, 2 a Pp, tutti sotto la linea di galleggiamento).  Disponeva-

no  da un hangar stagno di 2,6 m di diametro per ospitare un velivolo 

Arado 231.  L’ equipaggio salva a 110 persone, circa il doppio della 

media delle unità operative.  Assegnato un contratto di costruzione a 

AG Weser di Brema, il 17.1.1939  per 4 unità (da U-112 a U-115), poi 

cancellato a settembre, alla dichiarazione di  guerra. Le notizie relative 

all’ impostazione sono discordanti, con alcune fonti che danno il solo 

U-212 sullo scalo.   

Type XII   
convenzionale 

Sommergibile oceanico o di grande crociera, sviluppato a partire dal 

1938,  8 tubi lanciasiluri, 6 a Pr e 2 a Pp, tutti sotto la linea di galleg-

giamento.  Avevano una dotazione di 20 siluri senza prevedere mine, 

mentre l’ armamento cannoniero ero identico al type IX . Non risulta-

no ordini assegnati a questo progetto. 

Type XIII   
convenzionale  

Progetto per un piccolo sommergibile sviluppato nel 1939, era una 

evoluzione del  type II costiero, con 4 lanciasiluri, tutti a Pr e sotto la 

linea di galleggiamento , con un complesso AA da 20 mm.  Nessun 
ordine relativo a questo progetto.  

Type XV   
convenzionale 

Grande sommergibile “madre” da trasporto e riparazione di altri som-

mergibili. Si trattò di un progetto preliminare per un’ unità di grande 

dislocamento  (5000-ton) che oltre a limitate officine poteva  trasporta-

re siluri, viveri e combustibili. L’ apparato motore era lo stesso previ-



Gian Carlo Poddighe - U Boot - Realtà e propaganda -Pag.   28 

sto per il Type VIIC. Nessun ordine relativo a questo progetto. 

Type XVI   
convenzionale 

Progetto parallelo al Tipe XV ma di dislocamento più contenuto, an-

che se elevato  (3000-ton) conservava capacità di assistenza e ripara-

zioni ad altri sommergibili poteva  trasportare siluri, viveri e combu-

stibili. L’ apparato motore era lo stesso previsto per il Type VIIC. Nes-
sun contratto relativo a questo progetto.. 

Type XIX   
convenzionale 

Sommergibile da trasporto.  Progettato dall’ OKM  (Alto Comando 

Navale) a fine  1942  quale sviluppo del Type XB.   Questo grande 

battello era totalmente privo di armamento offensivo, salvo limitate 

installazioni AA, ed era esclusivamente disegnato per il trasporto di 

materiali strategici:  questo progetto costituì anche la base per il suc-
cessivo Type XX.    Nessun ordine relativo a questo progetto.... 

Type XX   
convenzionale 

Sommergibile da trasporto progettato congiuntamente nel 1943 da  AG 

Weser ed OKM  (Alto Comando Navale) come unità da carico dedica-

ta all’ Estremo Oriente.  Basate sui piani del posamine XB, le unità di 

questa  classe erano dimensionate per 800 tonn di materiali strategici 

ed erano totalmente prive di armamento offensivo, salvo limitate in-

stallazioni AA .  Equipaggio di 58 persone, di cui 6 ufficiali .  Ordinate 

30 unità, 15 ai cantieri Deutsche Werft di Amburgo  (U-1601 sino a U-

1615) e 15 ai cantieri Vegesacker Werft di Brema-Vegesack (U-1701 

sino U-1715) .  Delle 30 unità ordinate, solamente su 3 (U-1701 U-

1702  U-1703) I lavori continuarono dopo il  15 8 1944, ma nessuna fu 

completata, con La costruzione sospesa agli inizi del 1945. 

Type XXV   
Solo prop elettrica 

Piccoli sommergibili costieri, con esclusiva propulsione elettrica. Con 

dislocamento intorno alle 160 T e scafo similare a quello del type 

XXIII.   Con un equipaggio considerevole per le dimensioni, dato per 

58 membri, dovevano essere dotati di 2 tubi  lanciasiluri Pr sotto la 

linea di galleggiamento, con i soli siluri nei tubi.  Nessun ordine relati-
vo a questo progetto.. 

Type V   
Sistema Walter 

Progetto per un sommergibile ad alta velocità, su disegno e sistema 
Walter  . Nessun ordine relativo a questo progetto.. 

Type XXII  
Sistema Walter 

Piccole Unità, progettati per uso costiero e nel Mediterraneo dalla H. 

Walter GmbH.    Queste piccolo unità con apparato motore a turbine 

Walter avrebbero avuto un equipaggio di 12 uomini, di cui 2 ufficiali . 

Dotazione di 3 tubi lanciasiluri, 2 prodieri, sotto la linea di galleggia-

mento, ed uno a Pp della vela, sopra il galleggiamento .  Furono ordi-

nate 72 unità, 36 a cantieri in Amburgo e 36 a cantieri in Kiel,  delle 

quelli solo due effettivamente impostate (U-1153 ed U-1154) prima 
che tutto il programma fosse annullato nell’ autunno del 1943. 

Type XXIV 
Sistema Walter 

Progetto del 1943 per un sommergibile oceanico propulso da turbine 

Walter .  Avrebbe dovuto avere una dotazione di 14 lanciasiluri, tutti 
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sotto la linea di galleggiamento, 6 a prora e 4 su ciascun lato orientati a 

pp (Schnee Organ).  Solo 14 siluri (nei tubi),  e lo stesso armamento 
AA dei Type  XXI. Nessun ordine relativo a questo progetto. 

Type XXVI 
Sistema Walter 

Impostati come sommergibili oceanici propulsi da turbine Walter 

avrebbero dovuto avere un equipaggio limitato a 33 membri, di cui 3 

ufficiali.  Avrebbero dovuto avere una dotazione  di 10 tubi lanciasilu-

ri, 4 nella Pr e 6 sistemati  secondo lo schema del cosiddetto Schnee 

Organ.   Nessun armamento cannoniero, nemmeno AA .   Furono or-

dinate 100 unità ai cantieri Blohm & Voss di Amburgo  (U-4501 a U-

4600), e le sezioni relative alle unità  da U-4501 sino ad U-4504 erano 

in costruzione alla cessazione del conflitto. 

 
La presente tabella si riferisce ai soli tipi per i quali è stato sviluppato un progetto esecutivo e/o 
per i quali i cantieri hanno presentato offerta;  anche in questo caso si escludono  i minisommer-
gibili, i siluri pilotati, i mezzi speciali  nonché i progetti abortiti a livello concettuale;  per i sommer-
gibili con propulsione Walter si riportano solo 4 progetti, arrivati a conclusione, tralasciandone altri 
6 che risultarono ben lontani dalla possibilità di realizzazione con la tecnologia e nelle condizioni 
dell’ epoca. 
Va curiosamente sottolineata la quasi “ossessiva” ricerca per costosi battelli di appoggio, nella 
consapevolezza delle limitazioni e problemi dei battelli in servizio 
 
La Kriegsmarine si dissanguò perché subordinata, ma si dissanguò anche per 
mancanza di visione e tattiche capaci di evoluire con la minaccia: basta citare il 
caso: gli sforzi profusi per modificare e riallestire 4 sommergibili antiaerei per il 
pattugliamento del golfo di Biscaglia.  Dovevano essere la trappola decisiva per 
gli aerei alleati, si pensò di dotarli di nuove armi, come razzi AA non guidati, ma 
alla fine furono dotati solo di armi leggere, oltre ad avere grandi limitazioni opera-
tive; subirono gli attacchi aerei al pari degli altri battelli, e con danni, ed alla fine 
dovettero essere riconvertiti alla configurazione di attacco originale. 
Un episodio, una nicchia, ma un esempio importante che ha riguardato quattro 
unità, che avrebbero potuto dare ben altro contributo e non disperdere risorse e 
materiali che erano scarsi e pregiati: progetti che assorbirono risorse, umane e 
materiali, che sarebbe stato necessario e vantaggioso - per l’economia bellica -
spendere in armamenti convenzionali 
La fantasia nazista delle armi segrete, assolute, prevalse sugli indirizzi e la stra-
tegia militare, contribuendo alla sconfitta imminente ma allo stesso tempo ma-
scherandola a fini propagandistici. 
Il paradosso ha una spiegazione nella condotta demagogico/politica della guerra, 
gestita da gerarchi che appena la guerra, dopo i prorompenti successi iniziali, si 
stabilizzò, per prendere poi una piega negativa; si cullarono nell’ idea che la ri-
nomata scienza tedesca sarebbe stata in grado di fare magie, sfornando una se-
rie di armi segrete, straordinarie, in grado di ribaltare l’andamento delle operazio-
ni. 
Cosi non fu, come tutti sappiamo, anche per lo scollamento tra ricerca, molto fra-
zionata, ed applicazione industriale delle nuove tecnologie, penalizzata anche 
dalla mancanza di materiali pregiati. 
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Il paradosso della mancata applicazione dello sviluppo tecnologico tedesco ha 
anche una “motivazione” più legata alla casta militare:  le forze armate tedesche 
non erano isolate, avulse allo spirito ed alla propaganda nazista ed alle motiva-
zioni nazionali e nazionaliste degli anni 30:  inseguirono pertanto il primato tecno-
logico come tale, senza però curarsi della sua diffusione, del suo assorbimento 
nella struttura militare, e meno ancora della sua applicazione concreta nella pro-
duzione industriale. 
Alla fine degli anni trenta erano state messe a punto le armi necessarie ed ade-
guate per la guerra che si avvicinava ed i tedeschi preconizzavano; invece di 
concentrarsi sulla preparazione e gestione della guerra che il regime imponeva, i 
vertici militari presero la decisione di compiacere il regime spingendosi oltre la 
soglia tecnologica del momento, per mantenere la Germania all’ avanguardia nel-
la corsa al riarmo. 
Allo scoppio della guerra (che probabilmente fu troppo anticipato dal regime na-
zista rispetto alla pianificazione militare in atto) la  ricerca tedesca era veramente 
avanzata su  missili, aerei a reazione, sistemi di propulsione  navale (non solo 
per i sommergibili, anzi..) ma non si seppe sfruttarla in termini pratici, di collega-
mento con gli utilizzatori (le FFAA) e solo si cercò di fare ricorso a questa base di 
partenza quando le sorti del conflitto cambiarono al peggio; non si poteva però 
vincere il conflitto degli anni quaranta con le armi degli anni cinquanta … 
Il risultato fu un disastro, economico, industriale e militare, a cui abbiamo già ac-
cennato: la carenza di risorse, le interferenze politiche, le sovrapposizioni, 
l’impossibilità di condizionare e programmare in tempi certi la ricerca scientifica 
avanzata (in un paese per di più isolato dalla comunità scientifica internazionale), 
privarono le FFAA tedesche di qualsiasi vantaggio da questo straordinario ed 
immenso investimento. 
Anche per la guerra sottomarina vale l’affermazione che in realtà la guerra fu 
condotta e vinta con gli stessi mezzi, e poche evoluzioni, della tecnologia degli 
anni trenta, con cui era iniziata: ciò traspare anche dalla lettura delle memorie 
dell'Ammiraglio Doenitz, che non dimentichiamo nel corso della sua carriera pas-
sò  ad essere più un gerarca che un ufficiale di marina. 
Vale per la crisi dei siluri all’ inizio della guerra, vale per lo sviluppo degli E-boote 
verso la fine del conflitto (tipo XXIII che si possono prendere ad esempio, per sfa-
tare alcuni dei miti che riguardano l’evoluzione e l’applicazione di una avanzata 
tecnologia tedesca); impostati in ritardo – senza poter influenzare le operazioni - 
furono i precursori dei sottomarini degli anni 60/70 
 
La guerra sui mari, e soprattutto quella sottomarina era già persa prima del 1943, 
senza che da parte tedesca si fossero o si potessero introdurre mezzi e novità 
tali da cambiare il corso delle operazioni, sia per le nuove tattiche di guerra AS 
(più importanti ancora dei ritrovati elettronici e delle nuove armi) sia – soprattutto 
per il divario esistente nella produzione di navi tra i due bandi (studio al riguardo, 
del resto già noto e pubblicato) 
Nel corso del 1943, gli Alleati, servendosi del radar e di sistemi di intercettazione 
delle comunicazioni dei sommergibili su onde corte, riuscirono a limitarne in mo-
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do sempre più drastico l'impiego di superficie, fino ad impedirlo praticamente del 
tutto. 
I sommergibili allora disponibili erano troppo lenti in immersione, sia in fase di at-
tacco sia di disimpegno dalla reazione avversaria.   
 
Solo all'inizio del 1943, e con incolmabile ritardo, la Kriegsmarine riuscì faticosa-
mente a suggerire un cambio all’ alto comando, a puntare veramente alla moder-
nizzazione della componente sottomarina. 
Lo sviluppo dei sommergibili tedeschi si mosse lungo due direttrici, una obbliga-
ta, per risultati a breve, con l’ evoluzione  del già collaudato tipo VII C (incremen-
to profondità massima raggiungibile e migliori qualità nautiche in superficie) sino 
al tipo VII C/42, e l'altra più strategica e di maggior respiro, segnata dall' elabora-
zione di un progetto completamente nuovo, relativo ad un sommergibile oceanico 
dotato di elevata velocità di immersione, nella speranza che fosse resa possibile 
dall'impiego della turbina WALTER a perossido di idrogeno (designazione del 
progetto, U-BooteTyp XVIII). 
Si sapeva  delle difficoltà di messa a punto di questo sistema propulsivo e dell’ 
impossibilità pratica di giungere ad una produzione di massa,  per cui parallela-
mente si prospettò la possibilità di installare nello scafo di un sommergibile 
WALTER XVIII, di forme adatte a conseguire elevate prestazioni in immersione, 
un apparato motore elettrico potenziato (batteria di accumulatori tre volte mag-
giore e potenza elettrica installata due volte e mezza superiore che sul tipo IX C), 
in modo da poter disporre rapidamente di un sommergibile oceanico con elevata 
velocità in immersione (massima 18 nodi) ed elevata autonomia di navigazione 
coi motori elettrici. 
Questo sommergibile, in grado di svolgere efficacemente la sua attività d'attacco 
anche in completa immersione, divenne noto come tipo XXI. 
Questo sommergibile, che impiegava un apparato motore utilizzante componenti 
base lungamente collaudati, e quindi di elevata affidabilità, poteva essere realiz-
zato in un tempo notevolmente ridotto rispetto al tipo XVIII, e d'altra parte supe-
rava largamente le prestazioni subacquee e l'efficacia bellica del tipo VII C/42 
(con l'unica eccezione della profondità massima raggiungibile, essendo questa 
legata alla tempestiva fornitura di lamiere da corazza per lo scafo resistente) 
Nel luglio 1943, a guerra sottomarina già compromessa, l’ammiraglio Doenitz  
approvò la costruzione in grande serie del tipo XXI, oceanico, ma allo stesso 
tempo si pensò  di  metter in cantiere, superando lo scetticismo relativo a piccoli 
battelli costieri con propulsione WALTER (tipi XVII G,XVII B e XXII), uno scafo 
del tipo XII che, conservando le forme esterne, sostituisse la turbina WALTER 
con un motore elettrico potenziato. 
Anche questo (costoso) tentativo, nella scia di quelli già citati, si rivelò infruttuoso 
e fu necessario un notevole incremento del dislocamento, al fine di poter acco-
gliere la batteria di accumulatori e l'impianto diesel-elettrico, di incidenza partico-
larmente rilevante per una così piccola unità. 
Doenitz era molto meno interessato ai piccoli sommergibili che non a quelli 
oceanici, necessari per la guerra in Atlantico, ma riconobbe nel nuovo modello 
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proposto una possibilità per un più intenso impiego nel Mediterraneo e nel Mar 
Nero  (a cui sino allora si era opposto)..  
Il progetto completo fu pronto alla fine di luglio del 1943: ricevette la denomina-
zione di Ubootyp XXIII. 
Anche in questo caso, per confermare l’ assioma che la 2^ GM fu combattuta con 
i mezzi e la tecnologia della fine degli anni 30, fu previsto fin dove possibile l'im-
piego di macchine ed apparati già disponibili e collaudati ; come motore diesel fu 
scelto ad esempio l' MWM RS34 S a sei cilindri,della potenza di 580H.P., svilup-
pato fin dal 1938 quale generatore a bordo delle BISMARK ; come motore elettri-
co fu scelto quello già installato sui tipi VII C (salvo alcune modifiche minori),e 
come batteria un impianto dimezzato rispetto a quello dei tipi IX C,costituito cioè 
da 62 (anziché 124) accumulatori tipo MAL 740,però a doppie celle,per ottenere 
la necessaria tensione di 240 V 
I tubi lanciasiluri furono due impianti a stantuffo da 7 metri, del tipo correntemen-
te in produzione. 
Col tipo XXIII si contava di poter ottenere la stessa autonomia in superficie, 
un’autonomia in immersione quadruplicata ed una velocità in immersione doppia 
rispetto a quelle del tipo II C, l'altro sommergibile costiero allora in servizio nella 
marina tedesca.  
Con l’introduzione dello Schnorchel avrebbe potuto operare anche restando 
sempre in immersione, al riparo dell’offesa aerea e quindi senza armamento con-
traereo né ponte di coperta. 
Si calcolava per questo sommergibile un tempo di sviluppo e di allestimento di 
soli 7 mesi per il primo battello (prototipo),e si contava sulla fornitura mensile di 
20 battelli a partire dal marzo del 1944.  
Sulla base di queste previsioni, Doenitz decise all'inizio di agosto del 1943 di so-
stituire la prevista costruzione in serie dei battelli WALTER costieri con quella del 
tipo XXIII (elettrici), e di puntare sin da allora completamente sul battello sottoma-
rino elettrico di nuova concezione. 
I battelli avrebbero dovuto essere costruiti per la maggior parte in cantieri esteri, 
sulle coste del Mediterraneo e del Mar Nero; per la necessità di impiego tede-
sche nel Mare del Nord era previsto di affidare le costruzioni alla Deutsche Werft 
di Amburgo-Finkenwerder, allo stesso tempo capocommessa anche per quanto 
riguardava tutte le costruzioni nei cantieri esteri, con un interessante capitolo re-
lativo all’ Italia. 
Il 20 settembre 1943 la Deutsche Werft ricevette un contratto per la produzione di 
un totale di 140 battelli del tipo XXIII.        Di questi,  

• 50 avrebbero dovuto essere realizzati ad Amburgo-Finkenwerder,  
• 30 ciascuno nei cantieri Ansaldo di Genova e nell'arsenale di Tolone,  
• 15 ciascuno nei Cantieri Riuniti dell'Adriatico di Monfalcone ed a Nicolajev 

sul Mar Nero.  
Si pensava inoltre di poter eventualmente utilizzare anche l’arsenale di Odessa, 
in quel momento sotto amministrazione romena. 
A seguito dei poco felici sviluppi della situazione militare tedesca in Ucraina all'i-
nizio del 1944, fu deciso di rimpiazzare Odessa e Nicolajev con i cantieri di Linz.     
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Di qui i battelli del tipo XIII sarebbero stati spediti nel Mar Nero attraverso il Da-
nubio, come era già stato fatto in precedenza per sei piccoli scafi del tipo II B. 
Verso la fine del 1944 divenne chiara l'impossibilità di rispettare l'irrealistica piani-
ficazione per la produzione di unità subacquee, d’ altra parte non più fondamen-
tali per gli sviluppi della guerra. 
Il comitato per le costruzioni navali dispose perciò per la riduzione del program-
ma tipo XXIII a 140 battelli, per i quali sembrava assicurata la possibilità di acqui-
sizione del materiale da costruzione. 
A causa dei ritardi nelle consegne, il compito della Deutesche Werft doveva limi-
tarsi al completamento di 49 battelli, che furono effettivamente consegnati entro 
l'aprile del 1945. 
A causa dell'ulteriore peggioramento della situazione bellica tedesca, furono rivi-
sti in seguito anche i termini di consegna per i cantieri Germaniawerft di Kiel: il 
numero delle unità fu drasticamente ridotto, fino al cosiddetto "programma di 
emergenza" del febbraio 1945, che prevedeva la costruzione solo di quei battelli 
di cui fossero già pronte le sezioni da assemblare: in tutto 25 unità del tipo XIII,di 
cui 11 con rivestimento ALBERICH. 
Cito l’ALBERICH per ricordare una delle evoluzioni tecnologiche nel campo delle 
costruzioni navali, e della guerra sottomarina: era costituito da uno strato di 
gomma, e fungeva da assorbente acustico, con la funzione di proteggere gli 
Uboote dai sistemi di localizzazione nemici (ASDIC) basati sulla riflessione delle 
onde sonore. 
I sommergibili tipo XXIII sopravvissuti alla guerra, furono lungamente studiati da 
tutte le marine alleate, che ne derivarono tecniche operative e concetti costruttivi; 
non solo quelli sopravvissuti, in quanto per contribuire alla ricostruzione dell'arma 
subacquea della Bundesmarine, nel corso dl 1956 furono recuperati in Germania 
due sommergibili del tipo XIII affondati alla fine del conflitto, l’U 2365 e l'U 2367.   
Benché avessero riposato per oltre 11 anni sotto più di 50 metri d’acqua, essi si 
rivelarono in eccellenti condizioni di conservazione, tanto che fu possibile alla 
Howaldtswerke di Kiel di rimetterli in completa efficienza in meno di un anno, con 
un aspetto pressoché identico all'originale i due sommergibili furono rimessi in 
servizio con i nomi di HAI (ex U 2365) ed HECHT (ex U 2367). 
Essi hanno prestato servizio come battelli-scuola nella marina della Repubblica 
Federale per circa altri dieci anni, raggiungendo il limite operativo, stupefacente 
per sommergibili di così piccole dimensioni, di quasi 25 anni. 
Proprio il tipo XXII, ed il suo sviluppo, preso provocatoriamente come esempio, 
dimostrano che i maggiori successi non furono nella ricerca indirizzata verso armi 
e sistemi avanzati (che videro la luce, applicati in un altro contesto, negli anni 50) 
ma nella corretta applicazione di un modesto sviluppo tecnico, recepito dall’ in-
dustria, come l’ adozione e razionalizzazione di una tecnologia e di sistemi svi-
luppati ed applicati negli anni 30, quando al pari degli alleati i tedeschi riuscirono 
in pochi casi (pochi !!!, almeno quelli tempestivi) a concentrarsi sulla produzione 
in massa  e sul miglioramento sino al limite estremo degli armamenti degli anni 
trenta.  
In tutti gli altri casi i tedeschi (od i nazisti) applicarono anche nella ricerca militare 
(e navale) il mito del super uomo, inseguendo il primato tecnologico come tale, a 
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livello poco più che teorico o dimostrativo, senza però centrare l’obbiettivo della 
sua diffusione, del suo assorbimento nella struttura militare e della sua applica-
zione nella struttura industriale 
La ricerca, l´evoluzione tecnologica, rappresentano un successo solo se applica-
te e recepite dallo sviluppo industriale, per trasformarsi in sistemi idonei ed affi-
dabili, nel caso in esame per le operazioni militari. 
  
La memoria 
 

 
Sommergibili tedeschi della 2^GM oggi conservati 

 
U-995 

Preda bellica inglese, ceduto alla Marina Nor-
vegese, è consevato come monumento sulla 

spiaggia di Laboe, all’ uscita i Kiel 

U-505 

Catturato dalla US Navy nel 1944, è ogi con-
servato presso  il Museum of Science and 
Industry Chicago: è  l’ unico che rispecchia 

l’allestimento originale 
U-2540 

Parte del Museo Navale di Bremerhaven, am-
piamente modificato rappresenta più la rinasci-

ta della Bundesmarine che l’ originale  t.XXI  

Vesikko 
Considerato il prototipo del tipo IIA, fa oggi 

parte del Museo Militare Finlandese in una 
fortezza della baia di Helsinki 

U-995 
Spettacolarmente recuperato nel 1993 dal Kattegatt da una società di recuperi alla caccia del 

tesoro del Reich, il relitto è oggi a Liverpool dove si tenta di restaurarlo per la successiva espo-
sizione al pubblico 

 

U505 nel corso del suo trasferimento a Chicago   (da Uboat.net) 
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La strumentalizzazione politica - Considerazioni finali 
 
C’è da chiedersi se gli alleati, ed in particolare Churchill da parte inglese ed an-
cora più l’amministrazione Roosevelt negli Stati Uniti, non abbiano volutamente 
amplificato a più riprese la minaccia, l’importanza, la portata ed i risultati della 
guerra sottomarina tedesca tanto ai fini della propria politica interna quanto della 
giustificazione prima di un sempre maggiore coinvolgimento nel conflitto e poi 
della massiccia politica di aiuti agli alleati europei.  
Quando la strumentalizzazione e la drammatizzazione della battaglia 
dell’Atlantico raggiunse il suo apice tra la fine del ‘42 e la metà del ’43 la sconfitta 
tedesca era già evidente, per ambedue le parti, e l’incidenza delle perdite, per 
l’economia di guerra alleata, era più che sopportabile.    Se rischio ci fu, questo 
riguardò il Regno Unito ed è focalizzabile nel 1940, tanto per gli aspetti percen-
tuali degli affondamenti rispetto ai traffici ed alle necessità inglesi quanto per gli 
aspetti psicologici e di deterrente dell’azione tedesca, ma in quel momento la ma-
rina tedesca non era pronta per una vera e massiccia offensiva subacquea. 
In quel momento ed in quel contesto anche le deficienze intrinseche dello stru-
mento subacqueo tedesco non sarebbero state determinanti e sarebbero state 
comunque in ombra delle deficienze contingenti, numeriche, organizzative ed 
operative, della RN. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’ U-995, sommergibile del tipo VIIC, varato nel luglio 1943, preda bellica inglese nel 1945, tra-
sferito alla Marina Norvegese dove prestò servizio sino al 1962, e dalla quale fu radiato nel 
1965, è oggi conservato come monumento ai sommergibilisti tedeschi sulla spiaggia di Laboe, 
all’uscita del porto di Kiel. 
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Mentre appare logico evidenziare risultati dovuti quasi esclusivamente a una 
preparazione, a una mistica e una dedizione del personale che non sono venuti 
meno neppure nei momenti finali del conflitto, qualità che oltre a suscitare ammi-
razione e meritare rispetto non hanno tali riscontri di massa in nessun’altra Mari-
na, è evidente la sproporzione ed i fini propagandistici con la quale sono stati 
evidenziati i dati che riguardano la tecnica e l’industria tedesca. 
 
Il vero avversario degli U.Bootes nella battaglia dell’ Atlantico erano le nuove co-
struzioni,  fondamentalmente le Liberty, e non solo le unità AS: in merito a tale 
minaccia  va considerato che per tali navi la preparazione del fattore umano (gli 
equipaggi) era secondaria, quasi ininfluente sull’efficienza del sistema e sulla ca-
pacità di rimpiazzo, mentre sugli opponenti, i sommergibili tedeschi, la prepara-
zione era determinante, al punto che quando cominciarono le perdite di unità con 
personale addestrato, la mancanza di sommergibilisti divento il fattore critico 
Questo spiega anche il perché del numero ridotto di sommergibili in agguato ne-
gli oceani contro l’alto numero di sommergibili mantenuti per addestramento nel 
Baltico. 
 
Probabilmente sotto l’influenza di lobbies industriali, si sono magnificati aspetti 
tecnici ed industriali di una produzione in serie che di innovativo - riguardo al 
prodotto - aveva ben poco, la cui efficacia in termini costo/benefici è molto discu-
tibile, così come sono stati ingiustamente ingigantiti i discutibili successi di un 
proliferare di prototipi e di innovazioni che poco hanno contribuito ai risultati del 
conflitto e che, con il successivo avvento del sottomarino nucleare e la diffusione 
delle tecniche relative, anche se si fosse potuto dimostrare la loro validità poco 
hanno in realtà contato nello sviluppo generale dell’arma subacquea. 
 
La guerra sottomarina ed i sommergibili tedeschi, quindi, non più un mito ma un 
“fenomeno” ed una tendenza che hanno influenzato il pensiero e la strategia na-
vale per oltre cinquanta anni: nessun mito e nessun segreto al proposito se non 
la consapevolezza di grandi strumentalizzazioni a fini propagandistici ed il rico-
noscimento della tenacia, della capacità e dello spirito di sacrificio di due genera-
zioni di sommergibilisti tedeschi, molto di là dal supporto ricevuto dai propri go-
verni, dalla propria industria e, in certe fasi, dai vertici della stessa Marina tede-
sca. 
 

Gian Carlo PODDIGHE 
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APPENDICE – commenti e richieste di approfondimenti 
 
Prendendo spunto dal dibattito sul tema e rispondendo ad alcuni interventi, in 
particolare quelli relativi alla magnificazione  dell’ evoluzione nel passaggio dal 
tipo VII al XXI e XXIII, considerati tutti notevoli successi, di seguito si trascrivono 
alcune osservazioni, sia di carattere generale che specifiche, relative al giudizio 
riduttivo sul progresso tecnico (la somma di ricerca, sviluppo tecnologico ed ap-
plicazione industriale) tedesco nella 2^ GM, che certamente c' è stato, anche se 
minore di quello che si pensa. 
É un argomento interessante, sul quale è certamente necessario un produttivo 
scambio di opinioni e di approfondimenti, non limitati al solo campo navale ma 
allo sforzo bellico tedesco (con le sfumature e implicazioni degli interventi del re-
gime nazista). 
 
Occorre tornare pertanto sull’ argomento sollevato da alcune parti, soprattutto 
riguardo alla condotta della 2^ Guerra Mondiale, con il sottile distinguo tra defini-
zioni di Marina Tedesca e politica e strategia navale naziste. 
Sarebbe troppo facile – e superficiale – attribuire tale distinzione a pura speciosi-
tà, od al buonismo postguerra per l’ “assoluzione” di un alleato. 
Una certa distinzione è esistita in realtà, con gravissime ripercussioni nella pre-
parazione ancor più che nella condotta della guerra 
Si è creato un mito, strascico anche della propaganda pre-guerra, dell’efficienza 
e dell’organizzazione tedesca (e nazista) ma poco si è approfondito e scritto sulle 
frammentazioni, sulle sovrapposizioni, la mancanza di una strategia e di un coor-
dinamento, la mancanza di risultati e contributi nella ricerca, militare e non, e nel-
la loro applicazione in scala industriale. 
 
É molto negativa, e quasi drammatica, l’ analisi dei veri risultati nella produzione 
su scala industriale di nuove armi e sistemi, influenzati dalle interferenze del re-
gime, con le sue fazioni e lotte intestine;  basta un aneddoto poco conosciuto sul-
le frammentazione delle competenze e le sovrapposizioni:  parte delle ricerche 
per le applicazioni militari dell’ energia atomica, che ebbero alterne fortune in 
Germania, pur partendo da uno stato dell’ arte e  basi più avanzate e concrete 
che negli Stati  Uniti, furono condotte sotto l’ egida   e nell’ ambito del Ministero 
delle Poste, con scarsissimo coordinamento e travaso verso le altre amministra-
zioni più direttamente coinvolte nello sforzo bellico. 
 
Come è noto, malgrado l’aspetto truculento nei confronti del Giappone, già piega-
to, non furono le armi atomiche, né le armi segrete né nuove armi a far vincere la 
guerra agli alleati: arrivarono troppo tardi per condizionare l’esito del conflitto, ne 
furono solo il suggello, anche per mettere bene in chiaro chi fossero i nuovi de-
tentori del potere nell’ equilibrio mondiale. 
Da parte occidentale si esibì un successo tecnologico che la Germania non poté 
sfruttare, ma si trattò di un successo valido perché collegato ad una capacità di 
sviluppo industriale, un successo tecnologico che mostrò come la tecnologia, 
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purché applicata e non necessariamente avanzata, dovesse essere legata alle 
operazioni militari. 
 
Il conflitto, e questo vale soprattutto per la Germania, accelerò la ricerca e la cor-
sa tecnologica, e preparò le armi per la guerra successiva, la guerra fredda, ma 
nessuno dei contendenti, neppure la potenza economico-industriale per eccel-
lenza, gli Stati Uniti, fu in grado di conseguire una trasformazione radicale della 
tecnologia e della dottrina militare prima della conclusione del conflitto. 
Esiste una tecnologia pre ed una tecnologia – applicata – post 1945. 
In realtà la guerra fu condotta e vinta con gli stessi mezzi, e poche evoluzioni, 
della tecnologia degli anni trenta, con cui era iniziata e fu condotta. 
 
Lo sviluppo tecnologico tedesco è uno dei grandi paradossi della storia militare 
moderna:  la Germania era certamente uno stato moderno, con una lunga prepa-
razione alla guerra (al contrario degli Stati Uniti che non lo furono se non dopo il 
1942, e non bene), che impose criteri molto avanzati rispetto agli standards 
mondiali della fine degli anni 30, ma va osservato che le FFAA tedesche non go-
dettero appieno di queste capacità e del loro potenziale, ed a poco a poco si tro-
varono prive delle armi adeguate (nemmeno parlare di quelle moderne) di cui 
avevano bisogno. 
 
Gli scienziati tedeschi erano probabilmente all’ avanguardia nella progettazione 
delle armi del futuro, che in un modo o nell’ altro videro la luce nei decenni suc-
cessivi, ma le forze armate tedesche non ricevettero mai quantità adeguate di 
sistemi ed armi tradizionali, necessari per la condotta della guerra 
Solo in disperato sforzo finale, ed in quantità limitate ed ininfluenti, si riuscì a far 
qualcosa nella direzione giusta, per modificare l’equilibrio tecnologico tra le forze 
in campo, ma in quella fase la situazione, con il logoramento della Germania ac-
cerchiata, era già troppo a favore degli alleati per essere invertita. 
 
La Germania si dissanguò per progetti al limite delle conoscenze del tempo, in 
vista di applicazioni militari che non si concretarono, e non portarono a vantaggi 
né tattici né strategici di alcun tipo. 
 
L’ altro mito messo duramente alla prova dei fatti è quello dello snorkel (o sch-
norkel), creato intorno all’arma sottomarina tedesca, sviluppo olandese ben noto 
al IvS (Ingenieurskantoor voor Scheepsbow, ufficio tecnico camuffato della Rei-
chsmarine, operante all’ Aia già dal 1925). 
Ci furono molte resistenze ad adottarlo, non costituì uno standard costruttivo di 
base e fu faticosamente e progressivamente introdotto in servizio a conflitto inol-
trato (a partire da fine ‘43/inizi ’44). 
Inizialmente si trattò di refitting, adattamenti non omogenei che ne limitavano in 
molti casi l’uso. 
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Un battello VIIC dopo retrofi, con snorkel collegato 

E’ altresi evidente che si trattava di una soluzione non eccessivamente sosfisticata né ottimizzata 

 
Progetti che assorbirono risorse, umane e materiali, che sarebbe stato necessa-
rio e vantaggioso per l’economia bellica spendere in armamenti convenzionali, 
ma la fantasia nazista delle armi segrete, assolute, prevalse sugli indirizzi e la 
strategia militare, contribuendo alla sconfitta imminente ma allo stesso tempo 
mascherandola a fini propagandistici. 
 
 
 

 
Anche le successive applicazioni di snorkel sui tipi IXC non brillavano certamente per affidabilità 
e facilità di manovra.  In caso di attacco e di immersione profonda con lo snorkel rizzato il battello 

aveva limitazioni e correva rischi. 
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L’ evoluzione delle valvole di aspirazione degli snorkels 

 

 
modalità di rizzaggio dello snorkel:  manovra complicata, lenta, di grande accuratezza che poteva 

essere eseguita solo in superficie e certamente non sotto attacco 
 

Anche alla luce del dibattito, non si può che confermare come la guerra sottoma-
rina, da cui si è partiti e con la quale si conclude questa appendice, fu condotta e 
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vinta con gli stessi mezzi, e poche evoluzioni, della tecnologia degli anni trenta, 
con cui era iniziata. 
 
Un altro settore in cui l’industria tedesca non supportò né rapidamente né ade-
guatamente la Kriegsmarine fu la produzione delle batterie, sia per la propulsione 
che per i siluri, e questo malgrado che gli alleati avessero sottostimato 
l’importanza di questa produzione e non avessero bombardato lo strategico sta-
bilimento di Hagen sino al dicembre 1944 (¡!) 
 

 Batterie prodotte dalla AFA dal 1935 al 1945 e caratteristiche dei banchi  
 

Type I 
124 celle 36 MAK 740 (9260 Ah) 

Types II A-D 
62 celle 36 MAK 580 (7160 Ah) 
62 celle 44 MAL 570 (8380 Ah) 
 

Types VII A-F 
124 celle 27 MAK 740 (6940 Ah) 
124 celle 27 MAK 800 (8480 Ah) 
124 celle 33 MAL 800 (9160 Ah) 
 

Type IX - C 
124 celle 36 MAK 740 (5650 Ah) 
124 celle 44 MAL 740 (11300 Ah) 

Type IX D 
248 celle 44 MAL 740 (22600 
Ah) 

Type XB 
248 celle 33 MAL 800 (18220 Ah) 
 

Type XIV Milchkühe 
124 celle 28 MAL 1000 (12000 
Ah) 

Walter - U-boat V 80 
62 celle 26 MAL 570 (3240 Ah) 
 

Walter - Types 201 - 202 
62 celle 17 MAL 570 (2450 Ah) 

Walter - Type XVII 
62 celle 26 MAL 570 (3240 Ah) 
 

Type XXI E.Boote 
372 celle 44 MAL 740 (33900 
Ah) 

Type XXIII E.Boote 
62 celle 2x21 MAL 740 (5400 Ah) 

 
Sommergibili tascabili 

Type XXVII Hecht da 4 a 8 x 32 celle 8 MAL 210 
Type XXVII B Seehund 8 x 32 celle 8 MAL 210 

 
I  “siluri pilotati” tipo Molch and Biber erano dotati di batterie da siluro di serie, ti-

po 13 T 210. 
 

Batterie AFA per siluri  
(produttore  unico da 1934 al 1945) 

 
13 T 210 Siluri tipo II e tutti i successivi con FAT 
13 T 210 'speciali' ZAUNKÖNIG I 
17 T 210 FAT II, LUT I/II, ZAUNKÖNIG II 
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Ad Hagen, dove aveva sede l’impianto principale della  AFA  (che in pratica ave-
va un monopolio su tali forniture), praticamente senza le minacce, i danni ed i ri-
tardi delle altre industrie tedesche, venne prodotto oltre il 50%  delle batterie de-
stinate all’ arma sottomarina tedesca, in particolare i sistema messi tardivamente 
a punto per gli E.boote ed i piccoli Seehund,  "mini-Uboot". 
 
Per aumentare la capacità produttiva della AFA e soddisfare tutte le richieste del-
la Kriegsmarine. Vennero installate nuove linee di produzione ad Hannover, Po-
sen e Vienna, le cui produzioni iniziarono rispettivamente nel 1940, 1943 e 1944; 
salvo l’ impianto di Hannover, queste installazioni non subirono gravi danni sino 
alle fasi finali del conflitto. 
 

 
 

La cella  44 MAL 740 , tipo standard per i Type IX and XXI era una (modesta) 
evoluzione dei tipi  precedenti 

 

 
Installazione di un banco di batterie su un battello tipo  IX boat, estate 1942  
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L’ unica vera innovazione fu la progettazione e l’adozione di apparati motori a 
circuito chiuso, in particolare il promettente sistema Walter la cui messa a punto 
si rivelo più difficoltosa (ed i molti casi rischiosa) del previsto, anche per proble-
mi relativi ai materiali, tanto da spingere Doenitz a dare priorità agli E.Boote. 
Più promettente, ma soprattutto meno rischioso e di più facile acquisizione di 
materiali, si rivelò il sistema a circuito chiuso per motori termici, adottato per i 
mini smg tipo Seehund. 

 
Schema AM a circuito chiuso per smg Seehund 

 
Doenitz, per la sua priorità sui battelli oceanici, necessari per la guerra in Atlanti-
co, era poco interessato all’ ulteriore sviluppo di questo sistema, e meno ai picco-
li sommergibili, per i quali vide solo la possibilità di un massiccio impiego nel Me-
diterraneo e nel Mar Nero. 
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Quello che molti considerano il miglior sommergibile tedesco della 2^ GM non il 
risultato di un progetto innovativo , rivoluzionario, ma il compromesso tra i migliori 
e più collaudati componenti già in servizio ed uno scafo nuovo, ma già collauda-
to: questo progetto, in grado di svolgere efficacemente i suoi compiti operativi 
anche in  immersione permanete , divenne noto come tipo XXI. 
La novità risiedeva soprattutto nell’ elevata potenza elettrica installata , tale da 
poter raggiungere elevate velocità in immersione (v. max.  18 nodi) ed avere un’ 
elevata autonomia sui motori elettrici. 
Questo sommergibile, in grado di svolgere efficacemente la sua attività d'attacco 
anche in completa immersione, divenne noto come tipo XXI. 
La limitazione di questo progetto era la profondità massima operativa, condizio-
nata dalla carenza di acciai di alta qualità, per non appesantire eccessivamente il 
battello. 

 
Type XXI E-boot incorporato dalla US Navy dopo la resa 

Combinava nuove batterie con uno snorkel strutturale già dotato di elettrovalvola 
L’ importante è che poteva essere azionato e messo in funzione anche in immersione 

 
 
L’ ultima menzione riguarda Il rivestimento ALBERICH, che  fu senza dubbio una 
delle soluzioni di difesa passiva dei sommergibili, frutto di studi e di intensa ricer-
ca dell’ industria chimica, una evoluzione destinata a sconvolgere il settore radio-
elettrico, che trovò utile ed immediata applicazione nel campo delle costruzioni 
navali, e della guerra sottomarina; in pratica era costituito da uno strato di gom-
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ma cellulare, con una particolare forma di incollaggio alla struttura, e fungeva da 
assorbente acustico, con la funzione di proteggere gli U.Boote dai sistemi di loca-
lizzazione nemici  
 

 
Il rivestimento Alberich applicato alla testa di uno snorkel di prima generazione, ancora con 

valvola a galleggiante 

  
I sommergibili tipo XXI e XXIII sopravvissuti alla guerra, furono lungamente stu-
diati da tutte le marine alleate, non solo per carpirne soluzioni tecniche, che non 
portarono a grandi cambi nelle rispettive costruzioni navali, ma soprattutto estra-
polarne tecniche operative.  
 
Proprio i tipi  XXI, XXII e XXIII, ed i loro sviluppi, presi provocatoriamente come 
riferimenti, dimostrano che i maggiori successi non furono nella ricerca indirizzata 
verso armi e sistemi avanzati (che videro la luce, applicati in un altro contesto, 
negli anni ‘50) ma nella corretta applicazione di un modesto sviluppo tecnico, 
quando recepito dall’ industria, come l’ adozione e razionalizzazione di una tec-
nologia e di sistemi sviluppati ed applicati negli anni 30, quando al pari degli al-
leati i tedeschi riuscirono in pochi casi (pochi!!!, almeno quelli tempestivi) a con-
centrarsi sulla produzione in massa  e sul miglioramento sino al limite estremo 
degli armamenti degli stessi anni trenta.   
In tutti gli altri casi i tedeschi (od i nazisti) applicarono anche nella ricerca militare 
(e navale) il mito del super uomo, inseguendo il primato tecnologico come tale, a 
livello poco più che teorico o dimostrativo, senza però centrare l’obbiettivo della 
sua diffusione, del suo assorbimento nella struttura militare e della sua applica-
zione nella struttura industriale 
La ricerca, l´evoluzione tecnologica, rappresentano un successo solo se applica-
te e recepite dallo sviluppo industriale, per diventare un successo tecnologico uti-
le, nel caso in esame, alle operazioni militari. 
 


